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Min oppfordring er a ha en klar og
realistisk forventning om hva du
kan oppna med klagen, og utforme
klagen deretter:

v Er malet at klagen skal stanse hele
prosjektet?

v’ Er malet at klagen skal bidra til at
prosjektet gjennomfgres pa en
mate som i st@rre grad ivaretar de
hensyn og interesser som blir
negativt bergrt?



Et eksempel

Reguleringsplan for
hyttefelt i Lillevik kommune
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* Lillevik kommune har vedtatt
reguleringsplan for
hytteutbygging.

* Vil medfgre omfattende inngrep i
sarbar natur.

* Bade lokalbefolkningen og
miljgorganisasjoner reagerer.

* Hva bgr de tenkte pa nar de
vurderer a klage?
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Del 1 Overordnet om skillet mellom juss og politikk

* Du ma vaere bevisst pa skillet mellom juss og politikk.
* Kunnskap og bevissthet omkring dette er avgjgrende for at klagen skal bli sa
presis som mulig.
* Et grovt utgangspunkt:

* Saksbehandlingen er styrt av rettsregler — feil i saksbehandling kan medfgre at
vedtaket er ugyldig.

« Kommunens avveining av hensyn og interesser, og hva som til slutt prioriteres,
er politikk.
* Spgr deg selv: Hva er galt med vedtaket som er truffet?
 Mener du at det er begatt feil i saksgangen? (juridisk argumentasjon)

 Mener du at kommunen ikke har lagt tilstrekkelig vekt p3, eller tatt tilstrekkelig
hensyn til, ulempene? (politisk argumentasjon)
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Del 1 Overordnet om skillet mellom juss og politikk

Hva er politikk?

* Med «politikk» menes her vurderingen som ikke er styrt av rettslige
krav.

* Mange lovbestemmelser gir forvaltningen fullmakt til a utgve et faglig
og politisk skjgnn:
v'Forvaltningens interesseavveining og prioriteringer.
v'Planvedtak og innholdet i planer.

v'Tillatelser til de fleste former for sektortiltak, eks. vindkraft, vannkraftanlegg,
akvakulturanlegg, mineralutvinning osv.

v'Forskjellige former for vernevedtak, samt endring eller opphevelse av
vernevedtak.
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Del 1 Overordnet om skillet mellom juss og politikk

Hva er juss?
* Saksbehandlingskrav

v'Varsling, hgring, utredning, medvirkning, habilitet osv.

Plikten til a vurdere og legge vekt pa relevante hensyn.

Krav til vedtakets begrunnelse.

Seerlige krav til vurderingene, eks. naturmangfoldloven §§ 8-12.

Bestemmelser som oppstiller juridiske vilkar:
e Eks. KU-plikt (pbl. § 4-2), planplikten (pbl. § 12-1), vilkar for dispensasjon (pbl. § 19-2).

Grl. § 112 — en rettslig skranke for hvor store miljgskader som kan godtas.
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Del 1 Overordnet om skillet mellom juss og politikk

Juridisk argumentasjon i en klage

* Forst ma du vise at det foreligger rettslige feil eller mangler ved
vedtaket.

* Dersom det er tale om saksbehandlingsfeil ma du i tillegg vise at
feilen kan ha hatt betydning pa vedtakets innhold.

v'Det vil si at Igsningen kunne blitt en annen dersom feilen ikke hadde skjedd.
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- Overordnet om skillet mellom juss og politikk

e Utgangspunktet: Rettslige feil medfgrer at vedtaket er ugyldig.
* Forvaltningsloven § 41 — gyldighet til tross for saksbehandlingsfeil:

§ 41. (virkningen av feil ved behandlingsmaten).

Er reglene om behandlingsmaten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven ikke overholdt ved
behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig nar det er grunn til a regne med at
feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.

» Vedtaket er gyldig nar «det er grunn til a regne med at feilen ikke
kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold».

* Hva skal til for at en feil har virket bestemmende pa vedtakets
innhold?
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- Overordnet om skillet mellom juss og politikk

e Rt. 2009 s. 661 — Den amerikanske ambassade:

* Kan manglede konsekvensutredning ha virket
bestemmende pa vedtaket?

* Hpyesterett om fvl. § 41:

«Det fglger da av den alminnelige regel |
forvaltningsloven § 41 at reguleringsvedtaket likevel er
gyldig «nar det er grunn til 8 regne med at feilen ikke kan
ha virket bestemmende pa vedtakets innhold». | dette
ligger ikke et krav om sannsynlighetsovervekt for at
feilen har fatt betydning. Det er tilstrekkelig med en ikke
helt fierntliggende mulighet.» - g B
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* Hpyesterett kom likevel til at manglende R
konsekvensutredning ikke kan ha virket N~
bestemmende pa vedtaket.

* Tilsvarende; flertallet i HR-2017-2247-A — Reingy.
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Del 1 Overordnet om skillet mellom juss og politikk

* Hvorfor bommer Hgyesterett?

* De vurderer spgrsmalet om feilen har «virket inn» som et spgrsmal
om tiltaket ville blitt realisert eller ikke.

* De vurderer ikke om feilen kan ha virket inn pa utformingen av
tiltaket, herunder plassering og avbgtende vilkar.
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Overordnet om skillet mellom juss og politikk

Oslo tingrett, sak 12-002217TVI-OTIR/01 Salamander-dommen

HOLTH & WINGE



Reguleringsplan for
hyttefelt i Lillevik kommune

e Saksbehandlingen er styrt av rettsregler. Krav
til hgring, utredninger, medvirkninger m.m.

 Selve beslutningen, herunder spgrsmal som
om, hvor og hvordan utbyggingen skal skje,
beror pa politiske prioriteringer.
* Juridiske argumenter:
v'Du mener det har skjedd feil i saksbehandlingen,
som kan ha virket inn pa vedtaket.

* Politiske argumenter:

v Utbygging ber ikke skje, eller skje i mindre skala
med strengere vilkar. Det er ikke lagt nok vekt pa
hensynet til naturen og omgivelsene.
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Del 2 Om klagemulighetene og saksgangen i en klagesak

Hva kan paklages?

Forvaltningen treffer en rekke beslutninger og vedtak.

Det er kun «enkeltvedtak» som kan paklages.

* Definisjonen pa enkeltvedtak i forvaltningsloven § 2 fgrste ledd, bokstav b:
» «et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer».

Typiske beslutninger som ikke er a anse som enkeltvedtak:
e Forskrifter
« Kommuneplanens arealdel

* Prosessledende beslutninger — eks. om en reguleringsplan skal fremmes til
behandling. Om en plan eller et tiltak er KU-pliktig.

* Unnlatelser?
§ 32-1. Plikt til a forfelge ulovligheter

Kommunen skal forfelge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven.

Er overtredelsen av mindre betydning, kan kommunen avsta fra a forfelge ulovligheten. Beslutning om dette
er ikke enkeltvedtak.
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- Om klagemulighetene og saksgangen i en klagesak

Hvem kan klage?

* Forvaltningsloven § 28:

0
¥ §28. (vedtak som kan paklages, klageinstans).

Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken til det forvaltningsorgan (klageinstansen)
som er naermest overordnet det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket (underinstansen).

e Parten er den vedtaket retter seg mot — typisk utbygger — og andre
«som saken ellers direkte gjeldery, jf. fvl. § 2 e.

* «Rettslig klageinteresse» har langt bredere nedslagsfelt.
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Del 2 Om klagemulighetene og saksgangen i en klagesak

Hvem har rettslig klageinteresse?

* Forvaltningslovens forarbeider:
* Terskelen for forvaltningsklage ma veere lavere enn sgksmalsadgang. Tvisteloven
kan derfor anvendes analogisk ved tolkningen av «rettslig klageinteresse».
* Tvisteloven § 1-3 andre ledd:

«Den som reiser saken, ma pavise et reelt behov for 3 fa kravet avgjort i forhold til
sakspkte. Dette avgj@res ut fra en samlet vurdering av kravets aktualitet og
partenes tilknytning til det.»

e Tvisteloven § 1-4 forste ledd:

» «Foreninger og stiftelser kan reise spksmal i eget navnh om forhold som det
ligger innenfor organisasjonens formal og naturlige virkeomrade a ivareta, nar
vilkarene ellers i § 1-3 er oppfylt.»

* Ad hoc-organisasjoner har normalt ikke klagerett. Det samme gjelder
facebook-grupper o.l.
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Del 2 Om klagemulighetene og saksgangen i en klagesak

* Hvem skal klagens sendes til?

* Forvaltningsloven § 32 fgrste ledd bokstav a:

* Klagen skal «fremsettes for det forvaltningsorgan som har truffet vedtaket».
* Hva er klagefristen?

» Varierer fra lov til lov, men forvaltningsloven § 29 ferste ledd oppstiller den
alminnelige fristen:

» «Fristen for a klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet
frem til vedkommende part. Skjer underretningen ved offentlig kunngjgring,
begynner klagefristen a Igpe fra den dag vedtaket fgrste gang ble kunngjort.»

e Hva om du er for sent ute?

* Etter forvaltningsloven § 31 kan du be om at klagen tas til behandling selv om fristen
er utlgpt. Forvaltningen foretar en skjpnnsmessig vurdering hvor avgjgrende

momenter er arsaken til at fristen er utlgpt, og om det av «saerlige grunner er rimelig
at klagen blir pregvd».
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Del 2 Om klagemulighetene og saksgangen i en klagesak

e Hva skjer nar kommunen mottar en klage?

* Forvaltningsloven § 33 oppstiller neermere regler for klagebehandlingen:

 Kommunen vil fgrst vurdere om vilkarene for klage er oppfylt, eks. om du har rettslig
klageinteresse og om du har overholdt klagefristen.

 Mener kommunen at vilkarene for klage ikke er oppfylt, skal de avvise klagen.
* NB! Avvising er a regne som et enkeltvedtak som kan paklages.

* Dersom klagen tas til behandling skal kommunen varsle motparten og gi denne
mulighet til 3 uttale seg til klagen.

* Deretter skal kommunen foreta en ny vurdering, basert pa opplysninger i klagen og
partens merknader til denne. Kommunen «skal foreta de undersgkelser klagen gir
grunn til». Det betyr at kommunen ma undersgke, vurdere og kommentere klagens
anfersler.

« Kommunen kan «oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet».

* Dersom ikke klagen gis medhold, skal kommunen tilrettelegge saken og sende sakens
dokumenter til klageinstansen (her Statsforvalteren).
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Del 2 Om klagemulighetene og saksgangen i en klagesak

* Hva skjer nar Statsforvalteren mottar en klage?

* Forvaltningsloven § 33 femte ledd:

* «Klageinstansen skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig f@r vedtak
treffes. Den kan palegge underinstansen a foreta neermere undersgkelser m.m.»

* Klageinstansens kompetanse reguleres av forvaltningsloven § 34:

* «Tas klagen under behandling, kan klageinstansen prgve alle sider av saken og
herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Den skal vurdere de synspunkter som
klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som ikke er bergrt av ham.»

* «Klageinstansen kan selv treffe nytt vedtak i saken eller oppheve det og sende
saken tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny behandling.»
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Del 2 Om klagemulighetene og saksgangen i en klagesak

Saerlig om vektlegging av hensynet til det kommunale selvstyret

* Forvaltningsloven § 34 andre ledd tredje punktum inneholder en sarregel
ved overprgving av kommunale vedtak:

» «Der statlig organ er klageinstans for vedtak truffet aven kommune eller
fylkeskommune, skal klageinstansen legge stor vekt pa hensynet til det kommunale
selvstyre ved prgving av det frie skjgnn. Det skal fremga av vedtaket hvordan
klageinstansen har vektlagt hensynet til det kommunale selvstyret.»

* Gjelder kun ved overprgving av kommunens frie skjgnn, dvs. de politiske
vurderingene/prioriteringene.

* Innebaerer ingen begrensninger i prgvingsretten, kun et krav om at det
kommunale selvstyre skal veie tungt i interesseavveiningen.

* Dersom Statsforvalter unnlater a overprgve et kommunalt vedtak, eller viser
til hensynet til kommunalt selvstyre ved den rettslige overprgvingen, er
klagevedtaket ugyldig!
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Del 2 Om klagemulighetene og saksgangen i en klagesak

Stasforvalteren har ikke gitt meg medhold — hva na?

 Dersom du fremdeles mener vedtaket er feil, kan du anmode
Statsforvalteren om a omgjgre vedtaket.

* En omgjgringsbegjeering bar bringe frem noe nytt.

* Mulighetene for gjennomslag er stgrre dersom du klarer a vise at det er
begatt rettslige feil. Forvaltningsloven § 35 fgrste ledd bokstav c gir da
grunnlag for a treffe et omgjgringsvedtak.

* Om du ikke har nye argumenter, men fremdeles mener det er begatt
rettslige feil, kan du klage til Sivilombudet.
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_tene og saksgangen i en klagesak

Klage til Sivilombudet

* Oppnevnt av Stortinget.

* Skal hindre at forvaltningen utgver
urett overfor den enkelte "borger".

Sivilombudet kan ogsa behandle
klager fra interesseorganisasjoner.

* Undersgker saker etter klage eller av
eget tiltak.

Kronikk: Sivilombudets kontroll i
milj@saker bgr intensiveres.
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https://rett24.no/articles/sivilombudets-kontroll-i-miljosaker-bor-intensiveres

Del 2 Om klagemulighetene og saksgangen i en klagesak

> SIVILOMBUDET

Sivilombudets kontroll er etterfalgende. Det vil si at saken ma veere ferdigbehandlet
i forvaltningen.

Klagefristen til Sivilombudet er innen 1 ar etter forvaltningen traff endelig vedtak i
saken.

Sivilombudets kontroll er rettslig. Sivilombudet kan ikke overprgve de politiske
vurderingene.

Sivilombudet velger selv om det er grunn til a undersgke en sak neermere. Ombudet
trenger ikke a begrunne at en sak avsluttes uten naermere undersgkelser.

Sivilombudet kommer med uttalelser, hvor forvaltningen kan bli bedt om a
behandle en sak pa nytt. Uttalelsen er ikke rettslig bindende, men det er en sterk
tradisjon for at forvaltningen fglger Sivilombudets syn.
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Om klagemulighetene og saksgangen i en klagesak

Retten finn at sakskostnadane etter ei skjennsmessig vurdering skal setjast til kr. 950 000,
som etter retten sitt syn er a rekne for rimelege og nedvendige kostnader med saka.

Nei til Vindkraftverk pa Haramsoy skal etter dette betale kr. 950 000 i sakskostnader til
Sgksmal for domstolene: Haram Kraft AS.

Tidkrevende og potensielt meget kostbar prosess

* Ny kjennelse fra Frostating lagmannsrett viser nye takter innen miljgretten:

* Lagmannsretten legger til grunn at kostnadskravet ikke skal fremsta «objektivt urimelig nar
spksmal fremmes av sammenslutninger som oppfordres til en aktiv rolle innenfor
miljgsp@rsmal». Regningen for en tapt miljphovedforhandling «ma ikke overstige den bergrtes
gkonomiske evne og heller ikke fremsta objektiv urimelig».

Tiﬂgf@tten: Etter en samlet vurdering, hvor det serlig er lagt vekt pa sakens karakter som miljasak
anlagt av en ideell organisasjon og de evrige momenter lagmannsretten har vist til, har
retten kommet til at de samlede kostnader NTVH har hatt med saken har vert si hoye at
saken har blitt uoverkommelig dyr for organisasjonen. Sakskostnadene ma pa denne
bakgrunn lempes.

Ut fra en konkret vurdering av de nevntc momenter settes sakskostnadene til staten til
kroner 50 000 mens kostnadene som NTVH ma erstatte til Haram Kraft reduseres til
kroner 400 000. De samlede kostnadene ved behandling av hovedsaken reduseres saledes

HOILTH & WINGE til kroner 450 000.




Reguleringsplan for
hyttefelt i Lillevik kommune

* Du skal klage pa kommunens
reguleringsplan.

* Du mener det har skjedd feil i
saksbehandlingen, og at dette har virket
inn pa resultatet.

* Med resultatet menes ikke ngdvendigvis
om tiltaket skal gjennomfgres eller ikke,
men hvordan og pa hvilke vilkar.

* Hvilke rettslige anfgrsler kan klagen
inneholde?
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- Nzermere om hvilke rettslige anf@rsler klagen kan inneholde

Anfgrsel 1: Vedtaket er mangelfullt utredet

* Forvaltningsloven § 17 oppstiller rammen for utredningsplikten:

e «Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig f@r
vedtak treffes.»

* Ansvaret ligger alltid hos forvaltningen. De kan ikke lene seg pa eksterne
utredninger uten selv a foreta en kvalitetssjekk av kunnskapsgrunnlaget.
* Annen lovgivning oppstiller skjerpede utredningskrav:
* Plan- og bygningslovens generelle utredningskrav for planer, herunder krav
om konsekvensutredning. Se Multiconsults rapport om mangler i KU

* Hvis du mener vedtaket er mangelfullt utredet, bar du vise hvilken
kunnskap som mangler.

* Forklar hvorfor man ikke kan utelukke at den mangelfulle utredningen
har virket inn pa vedtaket.
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https://www.regjeringen.no/contentassets/277ed3b53e564cb9b37df34154213595/evaluering-av-konsekvensutredninger-etter-kapittel-5-i-forskrift-om-konsekvensutredninger.pdf

- Nzermere om hvilke rettslige anf@rsler klagen kan inneholde

Anfgrsel 2: Vedtaket bygger pa feil faktum

* Det forekommer at utbygger/forvaltningen har et annet syn pa de
faktiske forholdene i saken.

* Hvis du mener vedtaket bygger pa feil faktum, bgr du ha troverdig
dokumentasjon som bygger opp under denne anfgrselen.

* Forklar hvorfor man ikke kan utelukke at feil informasjon har virket
inn pa vedtaket.
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- Nzermere om hvilke rettslige anf@rsler klagen kan inneholde

Anfgrsel 3: Det er ikke tatt hensyn til naturmangfoldlovens prinsipper

* Naturmangfoldloven §§ 8 til 12 skal vurderes i enhver forvaltningssak som angar
naturmangfoldet.

* Naturmangfoldloven § 7 krever at vurderingen fremgar av vedtaket.

e Aktuelle spgrsmal:
* Har kommunen vurdert om utredningen tilfredsstiller kravet om vitenskapelig kunnskap, jf. § 8?
e Er u§}kl§<e9rg1et med hensyn til konsekvensene vurdert, og hvorfor er det ikke lagt mer vekt pa fgre-
var, jf. § 9-
* Har kommunen vurdert hensynet til den samlede belastningen pa naturmangfoldet og
gkosystemene, jf. § 107

e Har kommunen vurdert hva som er best mulig lokalisering hvor hensynet til naturmangfoldet skal
vektlegges, jf. § 127

 Manglende eller mangelfull vurdering av naturmangfoldlovens prinsipper kan innebaere
at vedtaket er ugyldig, se SOMB-2018/1219.

* Forklar hvorfor man ikke kan utelukke at den manglende vurderingen har virket inn pa
vedtaket.
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https://www.sivilombudet.no/uttalelser/32600/

Del 3 Nzermere om hvilke rettslige anf@rsler klagen kan inneholde

Anforsel 4: Saksbehandler eller beslutningstaker er inhabil

* Som regel et spgrsmal om vedkommende omfattes av
forvaltningsloven § 6 andre ledd:

 Likesa er han ugild nar andre saeregne forhold foreligger som er egnet til G
svekke tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pd om
avgjgrelsen i saken kan innebeere seerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv
eller noen som han har neer personlig tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt
pad om ugildhetsinnsigelse er reist av en part

e Beror pa en konkret vurdering i den enkelte sak. Det skal generelt en
del til for at man kan konstatere inhabilitet.

* En saksbehandler eller beslutningstaker er ikke inhabil til a behandle
en klage selv om denne behandlet saken i fgrste omgang.

e Forklar hvordan man ikke kan utelukke at inhabiliteten har virket inn
pa vedtaket.
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Del 3 Nzermere om hvilke rettslige anf@rsler klagen kan inneholde

Anfgrsel 5: Vedtaket er mangelfullt begrunnet

* Forvaltningsloven § 24 og § 25 setter krav til begrunnelse.

* Kravet til begrunnelse skjerpes i takt med hvor alvorlig konsekvensene av
vedtaket kan veaere.

* Begrunnelsen skal blant annet vise hvilket faktum som er lagt til grunn,
hvilke hensyn som er vektlagt og hva som har veert avgjgrende for
resultatet.

* | Sivilombudets undersgkelse av 900 dispensasjonsvedtak i strandsonen,
var mangelfull begrunnelse giennomgaende.

 Mangelfull begrunnelse vil som regel fgre til ugyldig vedtak — trenger ikke
vise at feilen har virket inn pa vedtaket.
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- Nzermere om hvilke rettslige anf@rsler klagen kan inneholde

* Om det haster kan be om utsatt iverksetting av vedtaket virkning, se
forvaltningsloven § 42.

e Utsatt iverksetting vil si at tiltaket ikke kan iverksettes f@r klagen er
avgjort.

e Dette er saerlig aktuelt der inngrepet medferer irreversible skader.
* Beslutningen avgjgres ut fra fritt skjgnn.

Beslutningen er ikke et enkeltvedtak.

Spgrsmalet ma behandles «snarest mulig» og «uten ugrunnet opphold»

Beslutningen ma begrunnes.

Flere viktige uttalelser fra Sivilombudet
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https://www.sivilombudet.no/uttalelser/avslag-pa-anmodning-om-utsatt-iverksetting-av-vedtak-krav-til-begrunnelse/

