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Bergen, 9. juli 2020

Denne klagen vert sendt av FNF Hordaland pa vegne av Naturvernforbundet Hordaland, Norsk Ornitologisk
Forening Hordaland fylkeslag og Norsk Botanisk Foreining, Hordaland.

Klage pa vedtak i detaljreguleringsplan for gnr.
46/0007 og 46/0170 Haukanes

Plan ID 46252016006 og 46252015001 1

FNF Hordaland paklagar Austevoll kommune sin avgjersle av detaljreguleringsplanane for gnr. 46,
bnr. 0007 og 0170 med omsyn til etablering av naringsverksemd som vil medfgre store og
irreversible inngrep i eit omrade med store biologiske verdiar pa land og sj@. Viktige moment i klagen
var kan summerast i fyljande punkt:

e Vedtaka tek ikkje omsyn til at det er vesentlege naturverdiar som vil ga tapt ved realisering
av planane. Utredningane for landarealet har vesentlege manglar, og konkluderer feil med
omsyn til verneverdige og raudlista naturtypar.

e Kartlegginga av artsmangfald er utilstrekkeleg gjennomfgrt, og f@re-var-prinsippet er ikkje
nytta ved kunnskapsmangel ut fra Naturmangfaldslova.

e Det er funne nye raudlista artar som er sarbare eller naert truga, som hubro og makrellterne,
likeeins sukkertareskog, som er ein truga naturtype, og som vil bli skadelidande ved utfylling
i sjp av det planlagde krakebolleprosjektet.

o Klimaeffektar ved gydelegging av myr og gamal skog er ikkje vurdert i hgve til desse
naturtypane sin viktigheit for karbonlagring. Inngrepet medfgrer gydelegging av eit
verneverdig myromrade som lagrar store mengder karbon, opptil fire-fem gonger sa mykje
som skogen i omradet.

e Samfunnsnytta ved tiltaka i planane er ikkje veid opp mot ulempene for natur og miljg, slik
det kravs etter lova ved dispensasjonar fra overordna plan (i dette tilfellet utfylling i sjg) og
etter forskrift om konsekvensutgreiing av 2017.

o Det er ikkje gjort ei vurdering av den samla belastninga og den regionale verneverdien av
heile omradet, fordi dei ulike planomrada ikkje er vurdert samla, eller saman med Biofokus
AS sine resultat for det tilgrensande omradet i nord.
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e Det erikkje tatt omsyn til i kunnskapsinnhentinga at naboareal innanfor naeringsomradet vil
bli vesentleg paverka av dei store utsprengingane som er naudsynt for planen om
krakebolleoppdrett. Det er heller ikkje tatt omsyn til at det sgkt om frivillig skogvern for
naboareal til naeringsomradet.

e Austevoll kommune manglar ein naturmangfaldsplan, og i Miljgdirektoratet sin kartlgysing
for pkologiske grunnkart er Austevoll ikkje kartlagt. Dette skulle tilsei at kommunen bgr vera
seers forsiktig med utbygging av urgrt areal.

e Det vart gitt for kort tid fra dei to plansakene var ferdigbehandla i Plan- og byggesaksutvalget
til dei kom opp i Kommunestyret. Gitt omfanget av saksdokumenta, kan dette utgjere eit
demokratisk problem i prosessen fram til avgjersle i plansakene.

Innleiing

I kommuneplanen for Austevoll er eit stgrre omrdde pa austsida av Huftargy sett av til
naeringsverksemd, og det er utfgrt detaljregulering av to parsellar til landbasert akvakultur og annan
landbasert nzering, mellom anna oppdrett av krakebollar. Desse planane har vore til behandling i fleire
ar og hgyringsrundar fgr dei var til endeleg behandling i juni 2020. Den 18. juni 2020 vedtok Austevoll
kommune detaljreguleringsplanen for dei to eigedomane pa Haukanes, som vil fgre til svaert store
inngrep pa areal med store biologiske verdiar bade pa land og i sj@.

Det aktuelle omradet pa land er dekka av kupert skog av typen boreonemoral regnskog (kystfuruskog),
med to tjern og omrader med myr. | sjg er det sukkertareskog, skjeer med hekkelokalitetar for sjgfugl,
og truleg oppvekstomrade for fleire fiskeartar. Detaljreguleringsplanen omfattar etablering av eit
oppdrettsanlegg for krakebollar som vil medfgre at ein stor del av fjellgrunnen under furuskogen blir
sprengt vekk og fylt ut i sjpen. Om lag 50 % av anlegget vil liggja pa ei slik fylling, og resten pa land. |
forbindelse med utfylling i sjg er det a lese i planen at det i det aktuelle sjgomradet «ikke er vurdert G
veere vesentlige verdier», og at «en fylling kan vaere positivt for det biologiske mangfoldet i sjg». Dette
vitnar om stor uforstand om konsekvensar av naturinngrep. FNF vil i denne klagen papeike ei rekkje
svakheiter ved utgreiingsarbeidet, bade nar det gjeld registrering av artar og naturtypar, vurdering av
naturverdiar og vurdering av konsekvensar.

Naturverdiar i reguleringsomradet

Naeringsarealet til dei to parsellane er totalt 254 dekar pa land, og utgjer om lag halvparten av heile
naeringsomradet som er avsett her i kommuneplanen. Heile naeringsomradet er kupert skog av type
boreonemoral regnskog (kystfuruskog), med stgrre omrade med fattigmyr og nedbgrsmyr (Oddvar
Skre pers. komm). Stgrstedelen av landarealet er eldre furuskog av typen boreonemoral regnskog, med
innslag av gamal furu med antatt alder opptil 200+ ar og med hggt innslag av regnskogartar. | tillegg er
det to sma tjgrn innanfor dei to delplanane med tilhgyrande vatmark. Bade boreonemoral regnskog
og nedbgrsmyr er raudlista, i hgvesvis kategoriane VU (sarbar) og NT (nzer truga). Skogen innanfor det
regulerte omradet er gamal og av hgg bonitet, og har vore nytta til & ta ut materialar til batbygging
minst 150 ar bakover i tid (I.J. Byberg, pers. komm.) Dei stgrste furuene har ein omkrins i brysthggde
pa inntil 220-250 cm (Spikkeland 2017 og Klepsland & Hertzberg 2020). Delar av skogen som er avsett
til naeringsformal har fleire store og gamle einerbuskar som er opptil 7-8 meter hgge, sakalla
sgyleeiner, og dei st@grste ospene har ein stammediameter pa opptil 60 cm. Det er eit relativt stort
artsmangfald av lav og mosar pa grunn av det oseaniske klimaet (Arnor Gullanger, pers. komm.).

| samband med ein sgknad om frivillig skogsvern har uavhengige ekspertar pa fuktkrevjande lav og
mose fra Biofokus gjennomfgrt ein synfaring pa nabotomta til krakebolleprosjektet innanfor
naeringsomradet i kommuneplanen. Her vart det stadfesta at skogen er gamal og raudlista
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boreonemoral regnskog med furu som dominerande treslag, og at skogen er verneverdig (Klepsland
& Hertzberg 2020).

Om lag 18 % av det arealet som er avsett til naering i kommuneplanen for Haukanesmarka, er myr og
tjern, i alt ca. 90 dekar, og det meste av dette vil bli sterkt paverka eller gydelagt av planlagd utbygging.
Myr er viktig i klimasamanheng, fordi myr kan lagra opptil fire til fem gonger sa mykje karbon fra
atmosfaeren som skog, og reknast i dag som ein verneverdig naturtype (Kyrkjeeide mfl. 2020). Myra
har og andre kvalitetar, til dsmes som rasteplass for fugl. Krakebolleprosjektet har gjennomfegrt ei
konsekvensutgreiing sidan det her er planlagt ei massiv utfylling i sjé som gar utover kommuneplanen.
Men klimamessige tilhgve, gjennom skog og myr sitt bidrag til konservering av karbon i omradet, er
ikkje vurdert. Dette er det seerleg fokus pa i den komande klimaplanen til regjeringa for a na klimamalet
i 2030, og Miljgdirektoratet fgreslar no a stramme inn reglene for bygging i myr og gamal skog, i tillegg
til at myr allereie er forbode a nytta til jordbruksformal (Solvang 2020). Arealendringar fgrar til store
karbonutslepp, og i ein nyleg utgitt rapport av Bartlett (2020), sag ein eit klart samsvar mellom
forvaltningspraksis og karbonutslepp. Kommunen argumentera med at arealendringa er i samsvar med
vedteken kommuneplan. Men eit sa stort inngrep i eit sarbart naturomrade bgr ogsad vurderast i
forhold til naturmangfaldlova, noko som ikkje er blitt gjort for heile naringsomradet i
kommuneplanen. Konsekvensvurderinga og ROS-analysen av naeringsomradet vart ikkje giennomfgrt
pa ein tilfredsstillande mate av folk med naturkompetanse i arbeidet med kommuneplanen da
naturtypar og artsmangfold her vart angitt med «ingen merknader»
(https://www.austevoll.kommune.no). Tiltaket er difor i strid bade med kravet til kunnskapsbasert
forvaltning og fgre-var-prinsippet i Naturmangfaldlova (§8 og 9). For a prgva a sleppa unna dette
kravet, har kommunen stykka opp reguleringa av naeringsomradet i fleire mindre delplanar; dette er
ogsa kritikkverdig da det biologisk verdifulle omradet ikkje vert vurdert under eit.

Innanfor det regulerte omradet er det 1.75 km strandlinje. | overkant av 30 prosent av arealet i Norges
strandsoner er prega av inngrep (https://www.ssb.no), og planane i Haukanesmarka fremmer
ytterlegare nedbygging av Norges natur. Sivilombudsmannen granska nyleg dispensasjonar for bygging
i strandsona, og er kritisk til dagens «frie» bruk av dispensasjon som regel snarare enn unntaket
(Sivilombudsmannen 2019). Forumet oppfordrar til minst mogleg utbygging av strandsona i
planomradet, og oppfordrar kommunen til 3 ta ansvar for naturen.

Raudlista arter i reguleringsomradet

Innan influensomradet til reguleringsplanen er det observert i alt seks raudlista planter, nemleg villeple
(VU), kystskriftlav (VU), kystvortelav (VU), ringstry (NT), hornstry (NT) og gul paerelav (NT) (Henriksen
& Hilmo 2015, https://artskart.artsdatabanken.no). | tillegg er tyrivoksskinn (VU) registrert i
tilsvarande skogtype noko nord for influensomradet, og det er difor ikkje usannsynleg at den ogsa vil
kunne opptre pa leeger av furu ogsa innan planomradet. Dei siste ara har det ogsa vore fleire
observasjonar av hubro som er sterkt trua (EN) innanfor planomradet. | sjg er det registrert sgrleg
sukkertareskog som ogsa er sterkt trua naturtype (EN). Vi ser ogsa eit klart potensial for at det kan
finnast andre raudlista artar fra ulike organismegrupper innafor influensomradet, men at desse vart
oversett i den tematisk avgrensa konsekvensutgreiinga. Ein bgr ogsa merke seg at verdivurderinga av
omradet er gjort berre ut fra botaniske registreringar, mens kunnskapsgrunnlag i hgve t.d. til insekt og
andre virvellause dyr ma reknast som heilt fraverande.

Manglande vurderingar om samfunnsnytte

Ifylgje lovverket, mellom anna Plan- og bygningslova, skal ulempene med eit naturinngrep vegast opp
mot fordelane for samfunnet av inngrepet. Dette er ikkje gjort i dei to planane. Planane er vedteke
med utgangspunkt i nezeringsutvikling, og det er ikkje gjort nokon kalkylar som syner grad av
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samfunnsnytte eller kor sannsynleg det er at planane vil bidra til samfunnsnytte. Krakebolleprosjektet
har fatt lov til a ga utover kommuneplanen med ein stor utfylling i sj@. | dag er Plan- og bygningslova
utforma slik at kommunen berre kan gi dispensasjon dersom fordelane ved & gi dispensasjon er klart
stgrre enn ulempene. Dette er ikkje sannsynleggjort i planarbeidet.

Konsekvensar for naturmangfald pa land og i ferskvatn

Arealet pa land som planen omfattar, er samansett av bade myr og boreonemoral regnskog
(kystfuruskog). | Austevoll kommune sitt plandokument star det at «Kystfuruskog er korkje ein utvalt
naturtype eller ein raudlista naturtype». Det er klart det kan vere forvirrande nar DN handbok og NiN-
systemet i enkelte hgve brukar ulik namnsetjing og ogsa ulike kriteria for inndeling av naturtypar. Det
som er udiskutabelt er at ogsa i fglgje dei fgresetnadane som ligg til grunn for den reviderte raudlista
frd 2018, er skogen i Haukanesmarka ein verdifull og raudlista naturtype (boreonemoral regnskog
(VU)). Det er difor ngdvendig med saerleg grundig kartlegging av naturmangfald for a gje eventuell
utbygging legitimitet, da mesteparten av den omtalte kystfuruskogen vil ga tapt ved ei eventuell
utbygging. Gjenverande skogareal vil fa endra gkologiske forhold. Ngdvendige forhold knytt til stabil
luftfuktigheit, som grunna fragmentering og auka kanteffekt blir ustabile, vil kunne medfgre tap av
trua regnskogsartar i ogsd den attverande skogen. Vi har fglgjande kommentarar til den
konsekvensanalysen som vart gjort i juli 2016 og seinare utvida av Radgivende Biologer AS:

e Innsamling og kartlegging av biologisk materiale, til dgmes lav, mose, insekt og
ferskvassorganismar, bgr utfgrast av ekspertar pa desse organismane. Det same gjeld fuglar
og hjortedyr, som bgr observerast pa tidspunkt der ein kan f8 maksimal informasjon ut av
synfaringa. Skogsomradane i planomradet er sannsynlegvis viktige trekk- og beiteomrade for
hjortevilt og er ikkje undersgkt (Overvoll & Steinsvag 2006).

e Fleire fugleartar som ikkje er nemnt i konsekvensutgreiinga, er observert i influensomradet for
utbygginga. Det gjeld skogsfugl, havgrn, makrellterne og hubro (E. Haveland, pers. komm.).
Hubro er ein sterkt truga art (EN) (Artsdatabanken 2018).

o Funksjonsomradet for fisk og andre ferskvassartar er truleg undervurdert i
konsekvensanalysen. Det er sannsynlegvis férekomst av al (VU) i tjgrnene i planomradet, men
desse er ikkje undersgkt. Blodigle (NT) er observert i Bjellandsvatnet, som ligg 2.7 km nordvest
for planomradet. Den kan spreiast med hjort og padder, og kan difor potensielt finnes i
tigrnene i planomradet.

o Formuleringa «Naturtypane kystfuruskog pa land og skjelsand i sj@ er begge utbreidde utanfor
planomrddet og vil sdleis ikkje ga heilt tapt» er avslgrande. Det inneber at omsynet til
naturmangfald, inkludert raudlista naturtypar, kan settast til side inntil naturtypen er blitt enda
meir truga, noko som inneber hgg risiko pa sikt. Ei slik tankegang vil fgre til ei bit-for-bit
nedbygging av naturen var, og bryter med NML §10 med omsyn til gkosystemtilnaerming og
samla belastning.

e Insekt er i sterk tilbakegang i Europa, ogsa i Norge, og burde ha vore inkludert i kartlegginga,
men her er det ingen vurderingar om insekt.

Kommentarar til tilleggsrapport

e Den siste synfaringa som Radgivende Biologer AS gjorde i august 2019, held etter var meining
ikkje mal nar det gjeld terrestriske verneverdiar (Blanck 2019), men berre nar det gjeld marine
verdiar (Todt 2019). Ekspertar pa mose og lav er pakravd, sidan det i den kystnaere furuskogen
pa Vestlandet finns sjeldne artar som ikkje finns andre stader i Nord-Europa. | dette tilfellet
framstar det som om kartlegginga vart gjort av personell utan spesialkompetanse pa
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regnskogar med lav og mosar, noko som er heilt avgjerande for utfallet. Tilleggsundersgkinga
omfatta heller ikkje fauna pa land.

e Ein stor feil ved tilleggsundersgkinga er at trass i at fire av dei raudlista artane som til da var
funne i influensomrddet pa land (hornstry, ringstry, kystskriftlav og gul peerelav) er
karakteristiske for fattig boreonemoral regnskog, sa er denne naturtypen utelaten i
verdivurderinga. | etterkant av tilleggsundersgkinga er omradet kvalitativt synfart i mai 2020,
der ein ogsa fann to av dei raudlista artane (gul paerelav og kystskriftlav) (sja vedlegg 1). | tillegg
til dette ma det nemnast at Biofokus i 2019 fann kystvortelav (VU) mindre enn 20 m nord for
planomradet.

e Fuktkrevjande mosar er ikkje nemnti rapporten, til demes dvergperlemose og smahinnemose,
som begge opptrer pa furu. Det same gjeld andre artar som finnast pa bergvegger og jordfaste
steinar, som hinnebregne, smahinnemose, kystkorallav, kysttvebladmose, purpurmose,
taglmose, rugledraugmose og ulike levermosar. Eventuelt potensial for desse og andre
fuktkrevjande lav og moseartar vart ikkje vurdert eller avvist. | tillegg til dei ovanfor nemnde
raudlisteartane fann Biofokus ogsa lavartane Micarea alabastrites, Micarea synotheoides og
smahinnemose pa furu (Klepsland & Hertzberg 2020). Alle desse artane er rekna som
kjenneteiknande artar for fattig boreonemoral regnskog.

e Det blir argumentert med at naturtypen «Kystregnskog» ikkje finst i NiN2-databasen, men
boreonemoral regnskog ma etter definisjonen i NIN2 ha dominans av bartre, og er med andre
ord kystfuruskog, berre omdgypt, og kan na inkludere kystgranskog. Artsdatabanken har sett
naturtypen boreonemoral regnskog pa raudlista, og denne naturtypen kan ogsa inkludere
kystfuruskog dersom denne har ein rik kryptogamflora (Blom et al. 2015, Gaarder et al 2013).
Ein slik flora er til stades i Haukanesmarka.

Konsekvensar for marint naturmangfald

Radgivende Biologer AS (Todt & Tverberg 2019) har gjort ei konsekvensvurdering av naturmangfaldet
i sjpen pa austsida av det aktuelle omradet mot Bjgrnafjorden, med ei grundig kartlegging av algar i
tiltaks- og influensomradet for utbygginga. Ogsa fgrekomsten av sjgfugl er vurdert, mens fisk og andre
ferekomstar av marine organismar ikkje er vurdert. FNF-Hordaland har fglgjande kommentarar:

e Rapporten fra Radgivende Biologer AS dokumenterer at det er bra fgrekomstar av sukkertare,
men det vert ikkje papeika nokon stad at sgrleg sukkertareskog er raudlista som sterkt truga
(EN) (Todt & Tverberg 2019).

e Konsekvensar for fisk er ikkje godt nok vurdert. Fiske etter makrell og sei er nemnt, men Ytre
Gjengo og Gjengene er ogsa ein god lokalitet for fiske etter torsk og ein god hummarfiskeplass.
Informasjon kan innhentast ved intervju med lokale fiskarar.

e Den marine konsekvensutgreiinga har ikkje vurdert dei grunne sjpomrada som potensielle
oppvekstomrade for torsk. Det blir nemnt at det ikkje er funne alegras, som ogsa er ein viktig
naturtype, men det burde ha vore nemnt at ogsa grunne omrader med sand- og grusbotn med
sukkertare er sveert viktig for torskeyngelen.

e Kysttorskbestanden pa Vestlandet er pa eit historisk lagt niva, og Fiskeridirektoratet vil vurdera
totalfreding av utvalde omrade i gytetida fra Lindesnes til Stad, pa same mate som den innfgrte
fredinga av torsk i ulike omrade fra svenskegrensa til Lindesnes i 2019. Difor er det viktig at
omradet der ein har tenkt 8 dumpa utsprengte massar i sjgen utanfor utbyggingsomradet, blir
undersgkt med tanke pa at det kan vera oppvekstomrade for torskeyngel. Det er kjent fra fgr
at Austre Storebgvagen er eit gyteomrade, og sgrgaande straumar vil da kunna fgra
torskelarvar mot planomradet.
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| plandokumentet blir det pastatt at «en fylling kan vaere positivt for det biologiske mangfoldet
i sjg». Dette er fullstendig feil, og i strid med konklusjonane fra Radgivende Biologer AS, som
konkluderer med at utfylling i sjg har negativ konsekvens for naturmangfaldet (Todt &
Tverberg 2019). Omsynet til torskeyngelen og sukkertaren er alt nemnt, men ogsad den
raudlista pepperalgen kan bli skadelidande.

Registreringar i Artskart viser at oter (VU) no er fullt etablert i faunaen i Austevoll. Dei grunne
omrada gjev gode tilhgve for a fange fisk, og strendene med bergskorter og ur har god tilgang
pa mogelege yngleplassar.

Andre kommentarar

Grunneigar som har areal som grensar opp til det aktuelle planomradet, og med nokolunde
tilsvarande topografi og vegetasjon, har fatt delar av eigedomen vurdert med tanke pa frivillig
skogsvern (Klepsland & Hertzberg 2020). Her vart det konkludert med at omradet var i gvre
sjikt av lokalt verneverdig. To separate parsellar vart vurdert, ein av dei innanfor
naeringsomradet og med grense til planen for krdkebolleoppdrett, mens den andre er nord for
Sagvatnet som er nord for naeringsomradet. Faktorar som trekte ned verdien var m.a.
oppstykka areal (delt i to teigar) og darleg arrondering pa grunn av dette. Dei same
raudlisteartane som vart funne i omradet for frivillig skogvern, vart ogsa funne i det
tilgrensande planomradet sgr for dette. Dersom heile det ubygde arealet aust for fylkesveg
546 mellom Haukanes og Sandvikhamnen hadde vorte vurdert under eitt, ville truleg
verdiskaren vore naer opptil regional verneverdi.

Makrellterne (EN) er registrert hekkande pa fleire skjeer i det grunne sjgomradet som vert
paverka (https://artskart.artsdatabanken.no). Det er ogsa komne nye opplysningar om at
makrellterna til tider kan hekke pa dei inste skjeera (Eidvin Haveland, pers. komm.) Det er i
tillegg gjort hekkefunn av fiskemase (NT) pa det yste skjaeret. Dei inste av desse skjeera vil
forsvinne i den planlagde utfyllinga, som ogsa vil kome svaert naer dei ytre skjzera.

| vurderingane av samfunnsnytten av krakebolleprosjektet er det ikkje gjort nokon eigentleg
konsekvensanalyse av skadeverknadene pa natur og miljg, berre at det vil skapa 25-35
arbeidsplassar (Spikkeland 2017). Denne samfunnsnytten er ikkje sett opp mot dei potensielle
skadeverknadene, og det er heller ikkje lagt fram noko analyse av Ignsemda av
krakebolleproduksjonen. Erfaringane fra andre liknande anlegg for krakebolleoppdrett tyder
ikkje pa at dette vil bli nokon gkonomisk suksess, og i sa fall sit Austevoll kommune att med
ein gydelagt natur og utan dei lova arbeidsplassane. Marknadene til krakebollar finns
hovudsakeleg i Asia, og klimautslepp i samband med dette ma og inn i vurderingane av
samfunnsnytten.

For den sgrlege detaljplanen (gnr. 46/0170 m.fl) vil vi spesielt trekkje fram at tjgrna med
tilhgyrande vatmark og myr ser ut til 8 vere tenkt attfylt, som etter vart syn er eit sveert
skadeleg naturinngrep ut fra innverknaden pa faunaen av virvellause dyr og i hgve til fjerning
av karbonlagrande jordsmonn. Vatmarksomradet rundt tjgrna er i overkant av 11 dekar. Totalt
vil opptil 30 dekar med myr og vatmark kunne verte nedbygd i dette delomradet. Rumpetroll
av padder er observert i det nordlegaste tjgrna i planomradet ved synfaring 30. mai 2020 av
Terje van der Meeren.

FNF-Hordaland sluttar seg elles til vurderingane som er gjort av biolog og havforskar Terje van
der Meeren i sine hgyringsutsegn, og at det bgr vurderast pa nytt om naeringsomradet i
Haukanesmarka eigentleg er eigna til naeringsformal. Det blei aldri gjort nokon skikkeleg
konsekvensvurdering i samband med kommuneplanen av 2013, og heller ingen synfaring. Den
sakalte analysen blei utfgrt av Tippetue Arkitekter AS i 2011 (Austevoll kommune 2013), som
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truleg utan a ha sett omradet noterte «ingen merknader» pa natur og miljg, og utan @ nemna
at omradet er svaert kupert og lite eigna til naering utan massive utsprengingar og
borttransport av massar. Austsida av Huftargy framstar i dag som i sveert stor grad upaverka
av stgrre industrielle inngrep. Reguleringsplanen inneber utsprenging av eit stort krater i
landskapet, og ei stor utfylling i eit verdifullt grunt sjgvassomrade.

Det biologiske mangfaldet i Haukanesmarka er mangelfullt dokumentert, slik det alt er papeika
av Terje van der Meeren i tidlegare hgyringsuttale fra 2019 og 2020. Vedtaket av Austevoll
kommunestyre er difor gjort pa sviktande grunnlag. Den siste revisjonen av naturtypar i
Artsdatabanken og funn av raudlista indikatorartar for boreonemoral regnskog tilseier at
Haukanesmarka bgr fa endra status fra naeringsomrade til LNF-omrade i nytt utkast til
kommuneplan. Dette vil sikre allereie observerte raudlista artar og naturtypar mot akutt
paverknad i omradet. Tap av leveomrade med pafglgjande reduksjon av biologisk mangfald er
av FN i dag vurdert 3 vera eit stgrre trugsmal enn klimaendringane, og dei tempererte
regnskogane, som den boreonemorale furuskogen tilhgyrer, er sjeldne i global malestokk. Ein
ber ogsa merke seg at Sunnhordland er det omradet i landet med stgrst kjent areal med
boreonemoral regnskog, men det er ogsa truleg det omradet med st@rst utbyggingspress mot
denne naturtypen. Til dgmes vil planlagd utbygging av E39 kunne fgre til store inngrep pa
mange lokalitetar av naturtypen. Vi hapar at politikarar og forvalting bade sentralt og lokalt
kan ta inn over seg at dei her forvaltar ein naturarv som er unik ogsa i global samanheng.

Det er ikkje vurdert godt nok om det er fgrekomst av raudlista nedbgrsmyr (NT) i planomrada
med tilhgyrande influensomrade. Nedbgrsmyr er vanskeleg a stadfeste og krev god
fagekspertise og erfaring. Fleire av myrene i omradet ligg h@gt i terrenget med svak skraning
mot lagare terreng. | nedbgrsmyr kan furu danne tresjikt, og observerte arter i planomradet
som mellom anna tranebaer og myrull, er typiske for nedbgrsmyr. Sjglv tyttebaer og krekling
kan fgrekomme i nedbgrsmyr pa tuene. Det kan faktisk vaere en del lyngvekstar som toler
uttgrking og minimalt med naering, pa slike tuer som har vekst seg sa hgge at de berre blir vate
ved nedbgr. Slike tuer er det mange av pa myrene i planomrada (sja vedlegg 1).

Skogarealet nord for detaljplanomradet vart av Biofokus karakterisert som ei blanding av fattig
boreonemoral regnskog og gamal kystfuruskog (eldre furuskog med innslag av biologisk gamal
skog) (Klepsland & Hertzberg 2020). | noverande situasjon utgjer innslaga av regnskogartar dei
viktigaste verdiane, men det er ogsa innslag av gamalskog/daudved-artar. Nar skogen eldast
vidare vil skogen i planomradet gje livsgrunnlag for enno fleire artar i denne kategorien. Truleg
kan fleire delar av planomradet ogsa klassifiserast tilsvarande som dei tilgrensande omrada
mot nord.

Austevoll kommune manglar ein naturmangfaldsplan, og i Miljgdirektoratet sin kartlgysing for
gkologiske grunnkart er Austevoll ikkje kartlagt. Dette skulle tilsei at kommunen bgr vera saers
forsiktig med utbygging av urgrt areal. Austevoll kommune har heller ikkje vurdert alternative
areal til dei to planane som kunne vore mindre gydeleggjande for natur og miljg.

Dei to plansakene vart behandlai Plan- og byggesaksutvalget 16. juni 2020 og i Kommunestyret
18. juni 2020, noko som gjev berre to dagar til 3 setje seg inn i saksdokumenta. Dette er for
kort tid gitt omfanget av saksdokument, og kan utgjere eit demokratisk problem.

Konklusjon

Planomradet har fleire raudlista arter som er sarbare eller naert trua, men ogsa to artar som er sterkt
trua (hubro og makrellterne). Det er registrert sukkertareskog som er ei svaert trua naturtype. Den
planlagde krakebollelokaliteten utgjer ein stor trussel mot tareskogen som kan gydeleggast ved

utfylling i sj@. Store deler av planomradet er dekka av verneverdig boreonemoral regnskog, som truleg
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fungerer som trekkomrade for hjortevilt. Det er ogsa sannsynlegvis al og padde i dei to tjerna i
planomradet. Bevaring av myr er eit viktig klimatiltak, og ein bgr av den grunn ikkje gjere arealinngrep
i myr. Myra er ogsa eit viktig leveomrade for fleire artar. Strandsonene i landet minkar og strandsona
i planomrada burde difor vernast mot utbygging.

Pa bakgrunn av viktige og verneverdige naturverdiar som finnast i planomrada konkluderer FNF-
Hordaland at Austevoll kommune bgr skrinleggja detaljreguleringsplanen for gnr. 46/0007 og 46/0170.
Alternativt bgr det utfgrast ei ny konsekvensanalyse, der heile naringsomradet vurderast under eit
med ein meir grundig registrering av naturtypar og artar, i trad med kommentarane gitt ovanfor. |
tillegg meiner FNF at Haukanesmarka allereie ut fra naverande kunnskap bgr omdefinerast fra
naeringsomrade til LNF-omrade. Dei fa fordelane ved utbygging av dei vedteke planane og etablering
av ein krakebollelokalitet, kan ikkje vega opp for dei store og irreversible inngrepa det vil medfgre i
sarbar og verneverdig natur.

Vennleg helsing,
Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) Hordaland
v/ koordinator Silje Elvatun Sikveland

Forum for Natur og Friluftsliv Hordaland er et samarbeidsforum for natur- og friluftsorganisasjonar i
Hordaland, som arbeider for @ ta vare pG natur- og friluftsinteressene i fylket. Per i dag er det elleve
organisasjonar tilslutta FNF Hordaland: Bergen og Hordaland Turlag (DNT), Naturvernforbundet
Hordaland, Norges Jeger- og Fiskerforbund Hordaland, Bergen og Omland Friluftsrad, Norsk
Ornitologisk Forening Hordaland fylkeslag, Hordaland fylkeskystlag, Norsk Botanisk Forening
Vestlandsavdelingen, Syklistenes Landsforening Bergen og omegn, Voss Utferdslag (DNT), Voss
Kajakklubb og Hordaland krins av Norges Speiderforbund. Sammen representerer organisasjonane
rundt 40.000 medlemmer i Hordaland.

Kopi til: Fylkesmannen i Vestland, Terje van der Meeren, Inger Johanne Byberg.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Artar og naturtypar observert ved kvalitativ synfaring den 30. mai 2020. Foto: Arnor
Gullanger.

Lavartar observert pa rogn nordvest i planomradet nzer tjern.
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Oppe til venstre: gul parelav (NT), oppe til hggre: vanleg rurlav, nedst til venstre: kystskriftlav (VU), nedst til hggre:
ubestemt slimsopp.

Artar observert i gamal furuskog naer nordgrense for planomradet

Furbarkflatbille Fururotkjuke -Heterobasidion annosum

Gamal furuskog gjev livsgrunnlag for eit stort artsmangfald av insekt og soppartar. Her representert ved furubarkflatbille
(til venstre) og fururotkjuke (til hggre). Funne nzer nordleg grense av planomradet ovanfor den brattaste skraninga mot
aust, ca. 40 moh. Observert innafor det arealet som er tenkt utsprengd.
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Observasjonar i influensomradet like nord for planomradet

Bildane viser funn fra influensomradet like nord for planomradet. Nede i bratt skraning mot sjgen ble det observert
furugadd som har gjeve naering til ulike insektarter, som ogsa har vorte mat for hakkespetter (bilde til venstre og nedst til
hogre). Legg ogsa merke til den kraftige eineren til venstre i biletet (venstre). Her finst ogsa parti med noko rikare
jordsmonn som gjev vekstvilkar for litt meir krevjande plantar som til demes kusymre (oppe til hggre).

Myr i planomradet for krakebolleoppdrett

= B

, SRR A b Lk L
Bildet til venstre viser mogleg nedbgrsmyr nord i planomradet for krdkebolleoppdrett. Til hggre er det en detalj fra myra
med tranebzer og torvmose.

Side 11 av 11




