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Til: Vannregionmyndigheten

Fra:

Norsk Friluftsliv

Samarbeidsradet for biologisk mangfold (SABIMA)
Samarbeidsradet for naturvernsaker (SRN) og
Norske Lakseelver

Hgringssvar regionale vannforvaltningsplaner med tilhgrende
tiltaksprogram

Vi viser til hgring av regionale vannforvaltningsplaner med tilhgrende tiltaksprogram. Dette er et
felles hgringsinnspill til samtlige vannregionmyndigheter fra Norsk Friluftsliv, Samarbeidsradet for
biologisk mangfold (SABIMA) og Samarbeidsradet for naturvernsaker (SRN), som er et
samarbeidsorgan for WWF-Norge, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Den Norske Turistforening og
Norges Naturvernforbund. Vi gnsker med denne uttalelsen & gi innspill til vannregionmyndighetenes
videre arbeid. Vi gnsker ogsa a gjare statlige myndigheter oppmerksom pa vare forventninger og
anbefalinger til videre innsats pa nasjonalt niva. Vi sender derfor uttalelsen i kopi til relevante
direktorat for gjennomfaring av vannforskriften som bestér av direktorater pa forvaltningsomrader
som omfattes av arbeidet etter vannforskriften.

Dette innspillet ma ses i sammenheng med hgringsinnspillene som avgis av miljg- og
friluftslivsorganisasjonene i vannomrader og vannregioner. Disse vil i starre grad ga inn pa de
konkrete forholdene i vannregionen og vannomradene. Vi vil her gi innspill til de mer overordnede,
prinsipielle sakene knyttet til vannforvaltningsplanene med de tilhgrende tiltaksprogrammene.

Vi vil starte med & understreke at vi har en klar oppfatning om at vannforskriften setter de riktige
rammene for & skaffe til veie mer kunnskap om vannmiljget og oppna en helhetlig, skosystembasert
forvaltning av vassdragsnaturen var. Vi synes det er positivt at vannmiljget na er satt i fokus. Dette
kan man ogsa se direkte i mange av vannforvaltingsplanene. Miljgfokuset star sentralt, og noen av
planene er neermest sprudlende med veldig gode kvalitative beskrivelser av vannmiljget i
vannregionene.

Selv om vi fortsatt har langt igjen, har vi fatt et kjempelgft for kunnskapen om vannmiljget i Norge. Vi
har aldri fgr hatt kunnskap om vannforekomstene tilgjengelig sann som vi har i dag gjennom Vann-
nett. Vi har fatt en ny inndeling av landet i vannregioner, noe som gjgr at det ma samarbeides pa tvers
av politisk-administrative grenser. Dette er i seg selv veldig bra. Det er derfor helt essensielt at alle
deltakere i dette arbeidet gjer sitt ytterste for a skape god dialog og godt samarbeid, med respekt for de
enkelte aktarers roller og ansvar.

Planene som na er pa hgring bergrer i aller hagyeste grad interesser knyttet til miljg og friluftsliv og
allmenne interesser.

Vi vil papeke og kommentere fglgende overordnede problemstillinger hvor vi ogsa ser tydelige behov
for forbedring:

e Manglende tilrettelegging for medvirkning

Medvirkning fra miljg og friluftslivsorganisasjonene kan bidra med viktig lokalkunnskap og
forankring av forvaltningsplanene i befolkningen. Dessverre ser vi at kravet og forventningen om
tilrettelegging for medvirkning har blitt fulgt opp i varierende grad. Vi forventer at dette blir bedre
fulgt opp i det videre arbeidet.
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e Kunnskapsmangel og behov for bedre finansiering

Kunnskapsgrunnlaget vannforvaltningsplanene bygger pa er tynt, og palitelighetsgraden til den
kunnskapen vi faktisk har er middels eller lav. Bedre og mer overvaking, bade basisovervaking og
tiltaksovervaking ma til for at vannforvaltningen virkelig skal bli kunnskapsbasert etter kravene i
vannforskriften. Dette henger tett sammen med behovet for bedre finansiering. Bedre finansiering av
vannforvaltningsarbeidet ma pa plass hvis miljgmalene i vannforskriften faktisk skal nas.

e Manglende beskrivelser av nytten og verdien av godt vannmiljg

Nytteverdien av godt vannmiljg er mye mer enn vann som kan drikkes. De muligheter som ligger i
rent vann og fungerende gkosystem for friluftsliv, fiske, bading, neeringsutvikling, livskvalitet,
havbruk, fiskerier og reiseliv er enorme.

e Utfordringer og viktige aspekter ved revisjon av gamle vassdragsreguleringer

Vannforskriftens tidssykluser ma veere gjeldende. Myndigheter og prosesser ma samkjgres og bidra til
at nye utbygginger, opprustning/utvidelse og revisjoner sees i sammenheng — ikke hver for seg. Vi
forventer og etterlyser en mer reell vurdering av de enkelte vassdragene som forfaller til revisjon.

e Uavklarte problemstillinger

Konsekvenser av oppdrett, herunder remminger fra oppdrettsanlegg og lakselus, ma inn under den
ellers helhetlige vannforvaltningen og innga i kunnskapsgrunnlaget. Pavirkningene pa vannkvaliteten
fra gruvevirksomhet ma tillegges avgjarende vekt. Det gjelder bade for utslipp og avsig til vassdrag og
for utslipp av avfall til sjg. Avklaringer knyttet til pavirkninger fra kongekrabbe ma komme pa plass
og veere i trad med anbefalingene som ligger i risikovurderingene i svartelista.

Pa flere tema er mange av planene svert mangelfulle og noen fremstar nsermest som disposisjoner.
Serlig det som gjelder riktig fastsettelse av miljgmal - altsa kjernen av kravet i vannforskriften er
manglende i flere vannregioner. Vi regner med at en forbedring av planene skjer bade under og etter
hgringen. 1 noen av vannregionene ma ngdvendigvis endringene bli s& store at det reelle innholdet
farst kommer pé plass under og etter hgringen. Hvis dette viser seg & veere tilfellet forventer vi en ny
haring av hele, eller deler av dokumentene.

Medvirkning

Vi viser til 827 i vannforskriften og minner om at vannregionmyndighetene, i samarbeid med
vannregionutvalget, skal legge til rette for at alle interesserte gis anledning til & delta aktivt i
gjennomfaringen av forskriften og serlig ved utarbeidelse, revisjon og oppdatering av
forvaltningsplaner og tiltaksprogrammer.

Mange av vare engasjerte medlemmer har en sterk interesse i a bidra med sin kunnskap fordi arbeidet
med vann har stor betydning for blant annet jakt, fiske miljg, landskapsverdier og friluftsliv knyttet til
vannet. Vi vil nok en gang understreke at vare organisasjoner kan bidra med viktig lokalkunnskap. Var
medvirkning bygger pa et lokalt engasjement, og vil bidra til & forankre forvaltningsplanene i
befolkningen. Dessverre ser vi at medvirkning fra miljg- og friluftslivsorganisasjonene har blitt fulgt
opp i varierende grad. Blant utfordringer vi har sett i den fgrste planfasen vil vi nevne:

e Svert fa mater i enkelte av vannregionene
o Manglende realisering av regional referansegruppe i n&ermest alle vannregioner
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e Vanskelig tilgjengelig informasjon
o For mye informasjon som ikke er tilpasset mottaker
e Famgter lagt til kveldstid

I mange av planforslagene er delkapittelet om medvirkning kun en beskrivelse og redegjarelse for
intensjonene og hjemmelen i vannforskriften, med lite utdyping av hva som faktisk har blitt
gjennomfart. Her forventer vi en tydeliggjering av hva som har blitt gjennomfart. Det holder ikke med
en oppramsing av kravet i forskriften om hvorfor man gnsker bred medvirkning- hvis det ikke faktisk
har blitt fulgt opp.

Vi mener at det bgr beskrives en plan om forbedring. Vi vil derfor oppfordre vannregionmyndighetene
om & utvide dette delkapittelet til ogsa & omtale hvordan en ser for seg at det praktisk kan legges til
rette for aktiv medvirkning i neste planfase. Vi vil ogsa papeke at planene bar gjeres bedre tilgjengelig
for allmenheten. Vi etterlyser bedre tabeller og figurer- og bedre og mer forstaelig sammenstillinger av
informasjon. Mange av planene er sveert detaljerte og med et veldig teknisk sprak. Hva man faktisk
skal oppna med planene kommer ikke alltid like godt fram og det er dermed vanskelig for folk & forsta
hva relevansen av denne planen faktisk er.

Vi minner om at mgter pa dagtid er vanskelig 8 komme pa for mange medlemmer i frivillige
organisasjoner, foreninger og lag. Relevante mgter bar enten legges til kveldstid, eller mgtedeltagerne
bar fa kompensasjon for & dekke tapt arbeidsfortjeneste.

Vi vil ogsa oppfordre til at begrepet medvirkning reserveres til a beskrive det som gjelder deltagelse i
planarbeidet fra frivillige lag og foreninger, interessegrupper og allmennheten. | de fleste
vannforvaltningsplanene blandes begrepene samordning, samarbeid og medvirkning. Det er viktig a
skille mellom samordning og samarbeid pa tvers av kommuner, fylkeskommuner og
sektormyndigheter - og medvirkning fra interesseorganisasjoner og allmenheten - som ogsa vektlagt i
veilederen pa temaet fra Miljodirektoratet. Vi reagerer pa at det i enkelte vannforvaltningsplaner vises
til at det har blitt lagt til rette for medvirkning i vannregionen ved at NVE har deltatt pd mgater i regi av
vannregionutvalget. Her ma vi fa minne om at NVE som sektormyndighet har plikt og rett til 3 delta.
Dette er ikke det samme som at det skal legges spesielt til rette for medvirkning fra
interesseorganisasjonene og representanter for allmenheten.

Miljg- og friluftslivsorganisasjonene faller inn under samlebetegnelsen «interesseorganisasjoner». Vi
vil hevde at vi vanligvis representerer allmenne interesser, og ikke sarinteresser — og at det er sarlig
viktig a legge spesielt til rette for deltagelse fra representanter for allmenne interesser. Vare foreninger
0g organisasjonene bestar i all hovedsak av frivillige og fa ansatte i varierende stillingsbrgker. Det er
svaert viktig for de undertegnede organisasjonene at vannforvaltningsplanene reflekterer forstaelsen av
disse utfordringene og at verdien av a fa til dette anerkjennes. Vare medlemmer sitter pa mye
kompetanse og kjennskap til naturen. Dette er ofte folk med stort engasjement som utgjer potensielt
viktige ressurser i vannomradene og vannregionene.

Vi vil ogsa papeke at FNF-koordinatorer (koordinatorer for Forum for Natur og Friluftsliv i fylkene),
fylkessekretaerer og fylkesledere opplever at de ofte blir Iyttet til. Dette ser vi pa som et godt
utgangspunkt og oppfordrer dette gode samarbeidet til & fortsette, og at det formaliseres i det videre
arbeidet.

Aktiv medvirkning fungerer best pa vannomradeniva. Vi ser en klar sasmmenheng mellom at kravet til
medvirkning er serlig darlig fulgt opp der hvor det ikke er ansatt dedikerte prosjektledere. | de
vannomradene hvor prosjektledere har vert pa plass, opplever de fleste at involveringen fungerer
bedre med flere reelle muligheter til & medvirke. En tydelig kontaktperson i hvert vannomrade bidrar i
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tillegg til & senke terskelen for & involvere seg. Dette har vi inntrykk av gjelder for de fleste aktgrene
bergrt av dette arbeidet. Vi vil pa det sterkeste oppfordre til at slike stillinger opprettes der hvor dette
ikke er pa plass og at de prosjektlederstillingene som fins i vannomradene viderefares.

Vi er svert positive til at det i mange vannomrader og vannregioner har blitt arrangert hgringsmeter,
hvor representanter fra miljg- og friluftslivsorganisasjonene har blitt invitert bade til & delta og til &
holde innlegg. Dette har veert et viktig bidrag til gkt medvirkning og oppmerksomhet rundt planene.
| det videre arbeidet vil vi anbefale vannregionene og vannomradene a legge bedre til rette for
medvirkning gjennom eksempelvis:

e Avholde apne folkemgter. Dette kan veere gode mgtesteder og gode arenaer for
informasjonsspredning og dialog.

e Utarbeide mer tilgjengelig og forstaelig informasjon for allmenheten. En del av vannregionene
har facebooksider for vannregionene. Det er positivt a bruke sosiale medier til dette formalet.

e Ha god dialog med frivillige lag og foreninger.

e Arrangere temamgter. Invitere inn til dialog og diskusjon om tema knyttet til vannmiljget som
folk er opptatt av.

Miljomal

Miljemal har ikke blitt satt for en del vannforekomster. Seerlig hva gjelder sterkt modifiserte
vannforekomster- SMVF og avklaringer knyttet til kandidater til SMVF. Det er utpekt mange tusen
SMVF-er, og vannkraftpavirkning er en hyppig pavirkning i alle vannregionene.

Det er ingen automatikk i at alle SMVF skal ha tilhgrende lavere miljgmal G@P - Godt gkologisk
potensial pd bakgrunn av at det er gjort fysiske inngrep i vassdraget. Som i dette poenget fra SMVF-
veilederen om nar miljgmal er oppnadd: «For eksempel vil mange regulerte innsjgmagasiner med
moderne miljgvilkar allerede oppna miljgmalet G@P. For skansomt regulerte innsjgmagasiner og for
regulerte elver med arssikker vannfgring, vil minst G@P og i en del tilfeller GAT allerede veere
oppnadd.» Der hvor dette er tilfellet kan man ikke bruke fastsettelsen av SMVF for & unnga a matte
opprettholde god gkologisk tilstand i en regulert vannforekomst. Dette er pa langt neer fulgt godt nok
opp i vannforvaltningsplanene og vi forventer en innsats for a fa pa plass riktige miljgmal for
vannforekomstene som er i trad med veilederne fra de ansvarlige for gjennomfgringen av
vannforskriften.

Vi vil ogséa papeke mangelen pa bruken av standard miljgmal sveert god gkologisk tilstand. Ingen av
vannforvaltningsplanene fremhever vannforekomster med sveart god gkologisk tilstand. Her mener vi
det burde veert sveert relevant a utpeke for eksempel nasjonale lakseelver og laksefjorder med
miljgmalet sveert god gkologisk tilstand. Nasjonale lakseelver og fjorder er utpekt for a gi de viktigste
laksestammene seerskilt beskyttelse. Vi forventer at dette tas med i vannforvaltningsplanene etter
haringen der hvor dette er egnet.

Kunnskapsgrunnlaget

Vi ser at mangel pa kunnskap lgftes frem som en stor utfordring i utkastene til vannforvaltningsplaner.
Det gjor det vanskelig & komme med konkrete forslag til tiltak for lokale og regionale miljg og
friluftslivsorganisasjoner.
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Konkrete overvakingsdata skal ligge til grunn for klassifiseringen og karakteriseringen som danner
kunnskapsgrunnlaget for vannforvaltningsplanen og tiltaksprogrammet. En viktig forutsetning er at
kunnskapen er innhentet i trad med kravene i vannforskriften. Vi mener det er bekymringsverdig at vi
kun har god nok kunnskap om den gkologiske tilstanden pa 16,1 % av vannforekomstene. | tillegg er
83,9 % klassifisert pa bakgrunn av antagelser. Nar det gjelder kjemisk tilstand er hele 97,4 % av
tilstanden udefinert. Palitelighetsgrad for klassifisering av gkologisk tilstand er satt til lav/middels for
84 % av vannforekomstene, kun 7 % er definert med hgy palitelighetsgrad.

Det ma jobbes videre med et kunnskapslgft for naturen og spesielt her vassdragsnaturen, for a heve
kunnskapsgrunnlaget som legges til grunn for vannforvaltningsplanene.

Bedre, og mer overvaking, bade basisovervaking og tiltaksovervaking ma til for at vannforvaltningen
virkelig skal bli kunnskapsbasert etter kravene i vannforskriften. Dette henger tett sammen med
behovet for bedre finansiering, dette mé pa plass hvis miljgmalene i vannforskriften faktisk skal nas.

Finansiering

Vanndirektivet krever at vannforvaltningen skal veere kunnskapsbasert og tilrettelagt for bred
medvirkning. Solid kunnskap skal oppnas gjennom kartlegging, overvaking og analyse —aktiviteter
som koster penger. Vannmiljgovervakingen er styrket med om lag 30 millioner per ar sammenliknet
med nivaet far vannforskriften kom. Vi vil likevel gi var statte til vannregionene nar de papeker
behovet for bedre finansiering. Vi vil her minne om at en enstemmig Energi- og miljgkomité pa
Stortinget slo fast at den opprinnelige norske finansieringsplanen fra innfgringen av vannforskriften i
2008 var et minimum av ressursbehov. Dette behovet var anslatt til en arlig bevilgning til helhetlig
vannforvaltning pa 135 millioner de siste fire arene. Pa tross av styrkingen pa om lag 30 millioner per
ar til vannmiljgovervaking har vi nd et akkumulert gkonomisk etterslep pa naermere 300 millioner
sammenlignet med det som var forutsatt gjennom Stortingets behandling av innlemmelsen av EUs
vanndirektiv i E@S-avtalen. Med underbudsjettering i en slik skala som vi har sett de siste arene, er
det akkumulert et gigantisk underskudd av penger og falgelig ogsa et tilsvarende underskudd pa presis
og oppdatert kunnskap. Det gjer det ogsa vanskelig & malrette konkrete tiltak for & beskytte eller
forbedre vannmiljget. Innholdet i de regionale vannforvaltningsplanene og tiltaksprogrammene
reflekterer dette i stor grad ved for eksempel tynt kunnskapsgrunnlag og stor grad av utstrakt bruk av
problemkartlegging som tiltak i tiltaksprogrammene. 1 tillegg til mer midler til overvaking ma ogsa
finansieringen av det generelle vannforvaltningsarbeidet styrkes i alle ledd.

Uavklarte problemstillinger

Om eller hvordan, de biologiske pavirkningsfaktorene fra fiskeoppdrett skal inkluderes i
vannforskriften har veert et uavklart sparsmal i Norge siden oppstarten av arbeidet med vannforskriften
i 2007. Vannforvaltningsplanene er nd pa hgring uten vurderinger eller tiltak knyttet til noe vi vurderer
som en alvorlig pavirkningsfaktor. At oppdrettsnaringens interesser gar foran miljgtiltak for a ta vare
pa vare unike villaksstammer er helt uakseptabelt. Det er ogsa helt klart i strid med regjeringens egen
villaks-politikk, og malet om en miljemessig barekraftig oppdrettsnering.

Vi er innforstatt med at det er lagt nasjonale faringer for at pavirkninger fra oppdrett ikke skal tas med
i karakteriseringen i denne planfasen, og at det derfor ikke gis anledning for vannregionene a legge inn
informasjon om disse pavirkningene i vann-nett, eller gjare vurderinger knyttet til dette. Likevel
nevnes disse utfordringene i de vannforvaltningsplanene hvor dette er relevante problemstillinger. Vi
vil statte opp under de av vannregionene som har valgt & skrive mer utfyllende om dette og som
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anerkjenner ngdvendigheten av a synligjere disse utfordringene i vannforvaltningsplanene. Dette gir
forvaltningsplanene gkt legitimitet.

Vi ser at miljgkonsekvensene av fiskeoppdrett langs norskekysten har store konsekvenser for
vassdragene og ikke minst for den verdifulle villaksen og sjegrreten. Remminger fgrer blant annet til
genetisk forurensing av villfisk og gkt konkurranse om gyteomrader. @kt infeksjonsfare fra lakselus i
omrader med oppdrettsanlegg, og gkt fare for spredning til nye omrader. 1 tillegg kommer utslipp av
neeringssalter og forurensing fra kjemikalier brukt i produksjonen som serlig lokalt kan medfare
negativ pavirkning av miljget.

De biologiske pavirkningsfaktorene fra oppdrettsnaringen ma inn under den ellers helhetlige
vannforvaltningen i Norge. Datagrunnlaget ma innga i databasene som brukes i gjennomfgringen av
vanndirektivet og miljgtiltak i vannregionenes vannforvaltningsplaner ma gjelde ogsa for
oppdrettsnzringen.

Omfanget av utfordringene knyttet til fiskeoppdrett er godt kjent og konsekvensene av disse opptar
alle som er opptatt av den miljgmessige helsetilstanden i alle vare elver og fjorder. Regjeringen ma
stille strengere krav til naeringen for & fa kontroll pa remningene, lakselusproblematikken og
neeringens pavirkning pa vannmiljget.

Nar store pavirkningsfaktorer unntas fra a utlgse tiltak i vannforvaltningsplanene, svekkes planenes
legitimitet. Oppdrettsnaeringen er en viktig nering. Videre vekst og utvikling for naeringen forutsetter
at den lgser sine miljgutfordringer og blir miljgmessig beerekraftig. A unnta naringens
miljgpavirkninger fra a utlgse tiltak i vannforvaltningsplanene er et blindspor for & oppna malet om en
miljgmessig baerekraftig havbruksneering. Vi er bekymret for at arbeidet som blir lagt ned pa
vannomrade- og vannregionniva undergraves av sentrale myndigheter nar slik overstyring finner sted
uten tydelige frister mht nar dette kommer pa plass.

Gruvedrift star for noen av de stgrste vannforurensingene i dag, og planlagte gruver utgjar en trussel
om ny alvorlig forurensning. Likevel har konsekvenser av forurensing fra gruver fatt liten plass i
arbeidet med vannforvaltningen. Kartleggingen av forurensning fra gruvevirksomhet er svaert
mangelfull. Mange steder blir konsekvensene undervurdert, og selv der de er identifisert er foreslatte
tiltak ofte mangelfulle eller ikke-eksisterende. Avrenning fra nedlagte gruver er for det meste et ikke-
tema, bade nar det gjelder vurdering av vannkvalitet og tiltak. Det samme er tilfelle for de seks aktive
(Bekfjorden og Stjernsundet/Lillebukt i Finnmark, Ranfjorden og Tysfjord i Nordland, Bergsfjorden
(Senja) i Troms og Elnesvagen i Mgre og Romsdal) og to omsgkte sjgdeponiene (Repparfjord i
Finnmark og Ferdefjorden i Sogn og Fjordane), der gruveavfall blir sluppet, eller omsgkt sluppet, rett i
fjordene i enorme mengder.

Opprettelse av sjgdeponi kan ikke gjennomfares uten at vannkvaliteten blir kraftig redusert, og
etablering av nye sjgdeponi vil derfor veere brudd pa vanndirektivet. Nar det gjelder de eksisterende
sjgdeponiene varierer det hvorvidt de blir vurdert som et problem i vannforvaltningsplanene. | de
tilfellene der sjedeponiet blir nevnt, har vannforekomsten fatt tilstandsstatus fra «sveert darlig» til
«moderat», men det blir ikke foreslatt tiltak som kan forbedre tilstanden. Dette er en stor mangel i
vannforvaltningsplanene som ma rettes opp. Vurdering av pavirkningene pa vannkvaliteten fra
gruvevirksomhet ma innga i de regionale vannforvaltningsplanene pa lik linje med andre
pavirkningsfaktorer. Nye utslipp som kan forringe vannkvaliteten i en vannforekomst ma ikke tillates,
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og tiltak ma gjennomfares som vil bringe bergrte vannforekomster tilbake til «god gkologisk og
kjemisk tilstand». De eneste tiltakene som reelt sett vil kunne forbedre tilstanden i lgpet av
forvaltningsperioden, er a avslutte sjgdeponiene tidlig i forvaltningsperioden. Dette ma inn i
tiltaksprogrammene.

Fremmede arter. P& grunn av uenigheter mellom Fylkesmannens miljgvernavdeling og
Fiskeridirektoratets regionkontor er pavirkningene fra kongekrabbe i kystomradene i Finnmark
uavklart i vannforvaltningsplanen.

Arten er ugnsket i norske farvann, fordi den ikke finnes her naturlig. De undertegnede organisasjonene
forholder seg til at kongekrabben er oppfart pa norsk svarteliste med gkologisk risikovurdering satt til
sveert hgy risiko. Her vil vi minne om at svartelista er et styringsverktay som skal ligge til grunn for
kunnskapsbasert forvaltning. Malet er & bedre kunne bekjempe problemet med fremmede arter som et
viktig ledd i & opprettholde forpliktelsene om & stanse tapet av biologisk mangfold.
Kongekrabbebestanden gker og sprer seg til stadig nye omrader og fjordsystemer. Det er fremdeles
uvisst hvor langt vest- og sgrover krabben vil spre seg langs norskekysten. Den har allerede nadd
Tromsg-omradet, og enkelteksemplarer er tatt sa langt sgrvest som Lofoten og sa langt til havs som
100 nautiske mil nord for Nordkapp. Her kan ikke en fremmed art velges forvaltet med et kommersielt
utgangspunkt i et geografisk avgrenset omrade. Vi mener at vannregionmyndigheten ma i
vannforvaltningsplanen bidra til & begrense ytterligere spredning, og regjeringen ma straks stille
ressurser til disposisjon for a lage handlingsplaner og sette i gang tiltak mot de verste som ogsa skal
gjelde i arbeidet med helhetlige vannforvaltningsplaner.

Forpliktelsene knyttet til vedtatte regionale vannforvaltningsplaner

I de regionale planene finner vi eksempelvis formuleringer slik som «sektormyndighetene kan legge
vekt pa andre hensyn enn de som er vektlagt i planen. Det kan derfor fattes vedtak som ikke er i
samsvar med planen.»

Vi mener at slike formuleringer kan leses som en undergraving av planenes virkning og prioriteringer.
Det fremgar imidlertid i enkelte av planene at vedkommende myndighet i sa fall skal beskrive arsaken
til at planene er fraveket nar tiltaket skal rapporteres. Vi vil oppfordre og minne om at det ikke er
vannregionmyndighetens jobb & snakke ned ambisjonene i arbeidet og/eller pa noen mate papeke at
sektorene star fritt til & fravike fra planen.

Vi mener det ber fremkomme enda tydeligere i planene at terskelen for a fravike prioriteringene i
planperioden skal vere hgy og at gyldig planvedtak skaper forpliktelser som ikke automatisk kan
fravikes.

Vi vil her minne om Pbl. §8-2. om virkningen av regional plan:
«Regional plan skal legges til grunn for regionale organers virksomhet og for kommunal og statlig
planlegging og virksomhet i regionen.»


http://no.wikipedia.org/wiki/Norge
http://no.wikipedia.org/wiki/Norsk_svarteliste
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| dette ligger det at et gyldig planvedtak skaper forpliktelser for offentlige myndigheter og organer til &
sgke & falge opp og gjennomfare planen. En regional plan har liten hensikt hvis den ikke falges.
Forpliktelsen gjelder bade for kommuner, statlige organer og regional planmyndighet selv.

Vi forutsetter at vannregionmyndighetene legger dette til grunn, og tar utgangspunkt i at planen skal
veere sektorovergripende og bidra til helhetlig planlegging i trad med intensjonen i vannforskriften.
Dersom en etat i sin planlegging fraviker miljgmalene som er satt i den regionale
vannforvaltningsplanen, gir det grunnlag for a fremme innsigelse til de aktuelle arealplanene. Vi
etterlyser at dette framkommer tydeligere i planene etter at haringsperioden er over.

Nytten av godt vannmiljg

Nar det gjelder kost/nytte vurderinger ser vi at kostnader har vert utfordrende & tallfeste i de regionale
vannforvaltningsplanene. Det er i liten grad satt opp vurderinger om tiltakenes kostnader og i hvor stor
grad de gir en effekt. Ifglge vannforskriften og tiltaksveilederen skal det gis et overslag over
tiltakskostnader som kan vaere estimater, i tiltaksprogrammet. Dette skal oppsummeres i
forvaltningsplanens planbeskrivelse. Som tiltaksprogrammene ser ut na er det vanskelig a lese ut av
dette hvilke tiltak som skal prioriteres. Videre er det utfordrende & gi innspill pa hva som eventuelt bar
prioriteres fgrst. Vi mener at dette burde veert bedre pa plass slik at arbeidet sikres en faktisk fremdrift.
Nar det gjelder nytten av & beskytte eller forbedre vannmiljget fins det god kunnskap. Nytten trenger
ikke & omsettes til monetzre starrelser. | noen av planutkastene er nytteeffektene av foreslatte
miljetiltak ikke beskrevet godt nok. Her vil vi gjerne fa fremheve og vektlegge verdien av gode
kvalitative beskrivelser av hvilken nytte som fins i & beskytte og forbedre vassdragsnaturen. Dette er
viktig for & skape engasjement blant folk.

Vi vil oppfordre vannregionmyndighetene a fa tydeligere frem i vannforvaltningsplanene at godt vann
er mye mer enn vann som kan drikkes. De muligheter som ligger i rent vann og fungerende gkosystem
for tilknyttet friluftsliv, fiske, bading, naringsutvikling, livskvalitet, havbruk, fiskerier og reiseliv m.m
er enorme. Disse verdiene ma vektlegges i starre grad og beskrives bedre.

Revisjon av vannkraftkonsesjoner

Vi har store utfordringer knyttet til vassdrag som er regulerte uten vilkar for a ta vare pa miljget.
Fysiske endringer med vannfaringsendring er regnet som den Kklart viktigste pavirkningsfaktoren bade
i elver og innsjger i Norge. Seerlig gamle vassdragsreguleringer har pavirket de fysiske forholdene i
vassdrag, og har i utstrakt grad medfart endringer i vannfering og pafalgende vanntemperatur,
vannkvalitet og isforhold. P& grunn av manglende miljavilkar i gamle konsesjoner er konsekvensene
pa vannmiljget i mange vassdrag sveert alvorlig.

Endring av de fysiske forholdene i vassdrag har en negativ effekt pa fisk og andre ferskvannsrelaterte
arter. Dette gjelder sarlig pavirkninger knyttet til gyte- og oppvekstforhold og opp- og nedvandring.
Mangel pa tilstrekkelig vannfgring i et vassdrag gir fatale fglger for fisken. Konsekvensene av blant
annet manglende minstevannfaring og magasinrestriksjoner reflekteres na i bestandsvurderingene av
alle landets anadrome bestander.

50 bestander, hvorav 34 er laks, har gatt tapt eller er truet som direkte fglge av vassdragsreguleringer.
19 bestander har gatt tapt eller er truet der hvor regulering regnes som medvirkende arsak. Totalt har
316 bestander av anadrom fisk, herunder 135 laksebestander, 170 sjegrretbestander, 11
sjergyebestander en darligere bestand som direkte eller medvirkende konsekvens av
vassdragsreguleringer.
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Vassdragsreguleringer representerer store inngrep bade i selve vassdraget og naturen rundt, noe som i
stor grad pavirker plante og dyrelivet. Elvegrer, flommarkskog og andre flommarkmiljger, apne
fosseenger og fossespraytskog, fuktige bekkeklgfter, deltaer og spesielle elementer som vasstrukken
ded ved er alle naturtyper som lokalt har forsvunnet eller er truet pa grunn av vassdragsreguleringer.

Som en av konsekvensene av dette er 267 arter med tilknytning til innsjger, elver og bekker, 275 arter
med tilknytning til vatmarker, og 216 arter i flomsonen oppfert pa redlista som truet eller nert truet.
Arter som elvemusling, elvesandjeger, fossekall, edelkreps og al er alle truet som en fglge av
vassdragsreguleringer. Spesielle og unike varianter av atlantisk laks, som bleka og namsblank hgrer
ogsa til under her.

Alle de ovenfor nevnte konsekvensene for arter og naturtyper knyttet til vassdragsmiljget pavirker i
aller hgyeste grad friluftslivet og landskapsverdiene. Norsk natur og opplevelsesverdien knyttet til den,
folkehelse og bolyst er naturligvis naert knyttet til vann og vassdrag. Vassdragsreguleringer og
tilknyttet infrastruktur har fert til at det na er langt mindre verdifull inngrepsfri natur og
villmarkspregete omrader igjen i Norge. Mange av vare vakreste og hayeste fossefall er lagt i rar, og
de starste elvene og innsjgene vare er regulert til det ugjenkjennelige. Disse reguleringene har i stor
grad pavirket landskapsbildet med bortfallet av viktige elementer som fossefall, flommark og
elvedeltaer.

Vi etterlyser at disse konsekvensene i den enkelte vannregion tydeliggjares, legges vekt pa, og
inkluderes i vannforvaltningsplanene i mye starre grad enn det som na fremkommer i denne hgringen.

Vannforvaltningsplanene peker pa et stort engasjement og gnske om a fa pa plass moderne miljgvilkar
i gamle vassdragsreguleringer i vannregionene- dette gir vi var fulle stette til. Og oppfordrer videre
vannregionene til & bruke vannforvaltningsplanene til & fremme dette i enda stgrre grad. Vi ser at ikke
alle vannregioner har gjort sine egne vurderinger og prioriteringer av hvilke vassdrag som bar
revideres innen 2021. Enkelte falger konsekvent NVE og Miljgdirektoratets screening og prioritering
av revisjoner. Vi kan ikke se noen annen grunn til at disse vurderingene ikke er gjort enn at det beror
seg pa manglende oppfglging fra vannregionmyndighetens side. Vi forventer at vannregionene faktisk
tar dette pa alvor og fremviser et minstekrav av engasjement for saken og gjar en reel vurdering av de
enkelte vassdragene som forfaller til revisjon.

«Dugnaden» for et bedre vannmiljg gir ikke bare muligheter for & bedre miljget og fa tilbake en del
naturverdier i de regulerte vassdragene, men det kan ogsa gi mulighet for «vinn-vinn» prosjekter
dersom kraftselskapene ser muligheten og nytten av dette arbeidet. Norge bgr veere et foregangsland
hva gjelder baerekraftig produksjon av fornybar energi, og herunder ta i bruk all den kunnskap som
eksisterer pa avbgtende tiltak for & ivareta naturmangfoldet.

Vi ser et sterkt behov for tydelige, overordnede styringssignaler for hvordan miljgforbedrende tiltak,
revisjoner og opprustings- og utvidelsesmuligheter skal sees i sammenheng. Dagens praksis hvor disse
prosessene behandles uavhengig av hverandre er svart uheldig, lite kostnadseffektiv, skaper et
ungdvendig hgyt konfliktniva, og bidrar lite til en helhetlig forvaltning. Disse prosessene ma i stgrre
grad samkjgres og falges opp gjennom konkrete virkemidler. Noen avgjerende momenter herunder:

e Vannforskriftens tidssykluser méa vaere gjeldende Dette kan f.eks. innebare en
revidering av miljgkriteriene i norske vassdrag hvert 6.ar der det er sarskilt behov.

e Myndigheter og prosesser ma samkjgres. Underforstatt ma energi — og
miljgmyndighetene arbeide for felles forstaelse rundt Norges malsetninger for
energiproduksjon og ivaretagelse av naturmangfold.
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e For en mer effektiv og helhetlig forvaltning ma OED og NVE i sin
konsesjonsbehandling i starre grad se nye utbygginger,
opprusting/utvidelsesmuligheter og revisjoner i sammenheng — ikke som separate
prosesser.

e Vi forventer, og etterlyser en mer reell vurdering av de enkelte vassdragene som
forfaller til revisjon. I tillegg ma Fylkesmennene og Miljedirektoratet bruke
naturforvaltingsvilkarene mer aktivt til & iverksette miljaforbedrende tiltak.

Vi vil ogsa benytte anledningen til & korrigere argumentasjon fra ulik hold om at tapt
vannkraftproduksjon som faglge av vanntiltak ma erstattes med vindkraft, smakraft eller gass. Og
videre, at miljgeffektene av vannregulerende tiltak derfor ma veies opp mot ulemper ved alternativ
kraftproduksjon pa et overordnet niva. NVE anslar at forslagene om revisjon av de 50 prioriterte
vassdragene vil gi et krafttap pa 2,3 - 3,6 TWh/ar. O/U-potensial som er kartlagt gjennom Samlet plan
for vassdrag og prosjekter fra en kartlegging pa begynnelsen av 1990-tallet samt oppdatering med nye
prosjekter, er i starrelsesorden 7,3 TWh ved utgangen av 2012. Tallet er korrigert for prosjekter

som pa senere tidspunkt er blitt vernet gjennom verneplan for vassdrag eller etter naturmangfoldloven.
O/U-prosjekter med kun overfgring av nye felt eller gkt regulering utgjer om lag 2,3 TWh. | tillegg
kommer gkt kraftproduksjon av seg selv gjennom endringer i klima + store muligheter innenfor
energieffektivisering. Altsa er det estimerte «krafttapet» relativt lite i en starre sammenheng og kan
ikke brukes som et avgjagrende argument for om miljgtiltak skal iverksettes eller ikke.

Tiltaksprogrammene

Flere av hgringsdokumentene er svake pa & beskrive prioriteringer og tar i liten grad stilling til om
tiltakene kan gjennomfares og vil rekke & gi effekt pa tilstanden innen 2021, og om foreslatte tiltak er
tilstrekkelige for & nd miljgmalene. Problemeier og videre ansvarlig myndighet er ofte darlig
beskrevet, dette ma pa plass etter hgringen for & sikre en tydelig ansvarsfordeling og forpliktelse
knyttet til arbeidet.

Problemkartlegging er i stor utstrekning satt som "tiltak" for neste periode. Dette preger alle
tiltaksprogrammene. Det er positivt at vi far informasjon om hvor vi mangler kunnskap og at dette
sokes a gjgre noe med. Samtidig er vi bekymret for at dette «tiltaket» brukes i all for stor utstrekning.
Man skal ikke bruke problemkartlegging for & unnta sektorene ansvaret der hvor pavirkning og
ansvarlig myndighet for denne faktisk er kjent.

De regionale tiltaksprogrammene har etter vart syn et stort forbedringspotensialet hvis disse faktisk
skal fungere som et sentralt verktay for helhetlig beskyttelse og berekraftig bruk av vannmiljget og
vannressursene. Vi mener ogsa at sann som vannforvaltningsplanene og tiltaksprogrammene
foreligger na ma et minimumskrav vare at alle foreslatte tiltak i det regionale tiltaksprogrammet
falges opp og iverksettes av den enkelte sektormyndighet for & na ambisjonene i vannforskriften.
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