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Forum for natur og friluftsliv (FNF) Oslo, stiftet 2016, er et samarbeidsnettverk for natur- og
friluftslivsorganisasjoner i Oslo, og har som hovedformal a ivareta naturmangfoldet og friluftslivet i
fylket.

Dette brevet sendes pa vegne av fglgende tilsluttede organisasjoner i FNF Oslo: DNT Oslo
og Omegn, Oslofjorden Friluftsrad, Naturvernforbundet Oslo og Akershus, NJFF-Oslo, Norsk Ornitologisk
Forening, avd. Oslo og Akershus og Skiforeningen.

En kort kommentar/avklaring: Vi er klar over at FNF Oppegard i 2015 svarte pa hgringen som 13 ute da, og vil
gjerne avklare noen punkter i forbindelse med dette. | oppsummeringen under Planforslaget som ligger til
hgring, er FNF Oppegard titulert som kun "FNF", og beskrevet som et "samarbeidsforum for
friluftsorganisasjonene i Oppegdrd". Begge deler blir feil. FNF er et samarbeidsforum mellom natur- og
friluftsorganisasjonene pa regionalt niva, og finnes i hele landet. FNF Oppegard er et lokalt FNF i gamle
Oppegard kommune, og kan ikke uttale seg pa vegne av FNF som helhet.

Medlemsorganisasjonene i FNF Oslo vekter bevaring av ubebygd strandsone og naturmiljg i indre
Oslofjord i sin uttalelse. Arealendringer, forbruk og nedbygging av natur er en av de stgrste
truslene for arter og naturen i dag . Det kan gis dispensasjon for & bygge i 100-metersbeltet, men
ser man pa dagens situasjon i fjorden®*, og tar utviklingen som helhet i betraktning, mener vi at
naturmangfoldloven (nml) § 10 bgr sla inn®. Et tiltak skal matte vaere overveiende positivt for &
kunne rettferdiggj@re ytterliggere nedbygging. Vi mener ogsa at det er uheldig at planprosessen
har tatt sa lang tid, da det er kommet mye ny informasjon vedrgrende friluftsomrader, rgdlistede
arter og naturtyper i etterkant, som vi mener medfgrer at mye av utredningsarbeidet bgr gjgres pa
nytt.

1 Naturpanelet (IPBES) — «Global Assessment Summary for policymakers”, 2019
2 FNs Klimapanels (IPCC) spesialrapport om klimaendringer og landarealer, 2019
3 SSB — «30 prosent av strandsonen tilgjengelig i Indre Oslofjord», 2019

4 Oslofjorden Friluftsrad — «Bygging og arealbruk i Oslofjorden», 2019

> Naturmangoldsloven §10 (gkosystemtilnaerming og samlet belastning)
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Vi ser behovet fra lokale organisasjoner og aktgrer for et bygg som kan tilfredsstille dagens behov for
megterom, wc-fasiliteter og servering, men anser det ikke som gnskelig at det bygges mer innenfor
100-metersbeltet. FNF Oslo mener det ville veere bedre a vurdere muligheten for en opprustning og
anvendelse av eksisterende bygg, som Langbygningen med tilhgrende bebyggelse, sa lenge dette
ikke gar pa bekostning av eksisterende bruk. Vi ser likevel positivt pa en utvikling av turvei forbi
omradet, slik at det vil vaere mulig a ferdes her uten a matte ga pa den trafikkerte bilveien. En
utvikling av turveien ma ivareta bade hensynet til naturkvalitet og fri adkomst giennom det som i dag
er en lite trivelig tomt med parkering av biler og bater.

Oppfattelsen av havnen som den fremstar i dag beskrives i planforslaget som "lite tilgjengelig for
allmennheten"®. Det er en kjensgjerning at mange bathavner er stengt for andre brukere og sjelden
oppleves som et sted en kan ferdes. En eventuell tilrettelegging av omradet ma ha tilgjengelighet for
publikum sentralt i arbeidet. Antall batplasser ma vurderes i forhold til totaltilbudet i omradet. Det
foreslatte tallet ansees som for hgyt i forhold til bruk, andre brukere av omradet, trafikkbildet,
hensynet til naturkvalitet i vannet og utlgpet av Gjersjgelva.

En forlengelse av molo som skissert kan medfgre gkt fare for kollisjon mellom smabater og badende
og ogsa redusert vanngjennomstrgmning i omradet i en driftsfase, med redusert badevannskvalitet
som mulig resultat. Ut ifra sjgkart vil det ogsa veere behov for a fylle opp fra sjgbunn pa 40 meters
dybde og i opptil 250 m lengde. Det er snakk om enorme mengder med masse i sjgen som fglgelig vil
veere negativt for eksisterende marint liv i en del av Oslofjorden som allerede er hardt prgvet.

Den naturfaglige undersgkelsen utfgrt av BioFokus ble gjort i 2014. Det star i planforslaget’ at
aktsomhetsplikten i nml § 6 med dette er innfridd, men da dette na nesten er 6 ar siden, synes vi det
ville veert rimelig @ be om at undersgkelsen foretas pa nytt. Bade fordi det har gatt sapass lang tid,
men ogsd med tanke pd de endringer som siden den gang har skjedd bade pa metodikk (NiN)2,
Fremmedartslista®, Rgdlista for arter'® og Rgdlista for naturtyper®!. Vi mener ogsa at naturtypene
ikke bgr vurderes og verdsettes alene, men sees i sammenheng med strandsonen i indre Oslofjord
som helhet, og den negative utviklingen vi fortsatt har med nedbygging av areal i 100-metersbeltet.
Siden forrige runde i 2015 har det ogsa blitt utfgrt kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader i
kommunen?3, Alt tatt i betraktning kan vi ikke se at nml § 84 er innfridd, og mener at alt dette
materialet bgr inkluderes i kunnskapsgrunnlaget og utredningen for omradet.

6 Ljansbruket: Planforslag til offentlig ettersyn, s.22

7 Ljansbruket: Planforslag til offentlig ettersyn, s.54

8 Artsdatabanken - Natur i Norge (NiN)

° Fremmedartslista, 2018

10 Norsk rgdliste for arter, 2015

1 Norsk rgdliste for naturtyper, 2018

12 0slo kommune — «Kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader i Oslo kommune»
13 Miljgdirektoratet, veileder M98 — «Kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader»
14 Naturmangfoldloven § 8 — (kunnskapsgrunnlaget)
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Vi mener

FNF Oslo forutsetter at ethvert tiltak som eventuelt iverksettes ikke pa noen mate forringer eller
skader hverken Gjersjgelva eller kantvegetasjonen rundt, og at det sa langt det lar seg gjgre
etterstrebes a ivareta de naturkvaliteter som allerede er der. Vi mener videre at det ikke er
akseptabelt & bygge mer pa dette omradet enn det som allerede er til stede. En utvikling med turvei
og enkel tilrettelegging for publikum slik at fjordomradet apnes opp vil vaere akseptabelt og gnskelig,
men deler av konsekvensutredningen bgr gjgres pa nytt, for a inkludere den nye kunnskapen og
metodikken som har kommet siden det opprinnelige utredningsarbeidet ble gjort.

Ideelt sett burde en ga tilbake til den gjeldende reguleringsplanen. Denne legger opp til utvikling
av friomrade der det i dag er asfalt. Men, sett i lys av det som faktisk er til stede her i dag, vil det
trolig veere vanskelig a endre dagens bruk med batplasser. En ny plan ma legge til rette for a
organisere omradet slik at det pa en bedre mate ivaretar publikums adkomst og bruk.
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