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Uttalelse til
Varsel om oppstart: Ny overfgringsledning

mellom Krogstad og Heia

Sammendrag

e Som arealmyndighet har kommunene et stort ansvar for 3 na malene Norge har
forpliktet seg til giennom naturavtalen.

e Etter 3 ha medvirket til planen om infrastrukturkorridor tidligere er vi veldig
forngyd med beslutningen om a utarbeide en reguleringsplan som vurderer to
alternativer i stedet for dispensasjon for én trasé.

e Det er bra at natur og friluftsliv skal utredes. Vi har fglgende tilleggsinnspill til det
som er skissert som utredningsbehov:

o «Kartlegging og verdsetting av friluftsomrader» er ikke utfgrt i gamle Fet
kommune, og det ma derfor kartlegges grundigere her.

Det ma tas hensyn til bruk av omradet under og etter arbeidet.

Myr ma veere et eget tema i konsekvensutredningen.

Vannmiljg ma vaere et eget tema i konsekvensutredningen.

Restaurering ma vaere et eget tema i konsekvensutredningen.

Alle registreringer utfgrt etter 2021 ma bli inkludert i

naturmangfoldkartleggingen, ogsa for traséalternativ 1.
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o Utredningen ma inkludere kostnaden av tapt natur.
o Det bgr inkluderes mer detaljer i kartet over planomradet i
reguleringsplanen
e Alternativ 2 langs fv170 Kompeveien er den beste traseen da dette alternativet vil
spare mest natur og gir minst pavirkning for friluftslivet.

Forum for natur og friluftsliv (FNF) Oslo og Akershus har fulgt saken om biogassanlegget pa
Krogstad og behovet for ny overfgringsledning, se brev datert 26.08.21! og uttalelse datert
01.04.222. Vi er glade for at det nd skal gjgres en helhetlig vurdering med en reguleringsplan
inkl. konsekvensutredning. Beslutningen om arealet for tiltaket vil da baseres pa et
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag.

Klima- og naturkrisen krever radikal kursendring i
arealforvaltningen — ogsa i Lillestram kommune

To store kriser preger verden i dag — klimakrisen og naturkrisen?%. Den stgrste trusselen er
arealendringer. Klimakrisen og naturkrisen henger sammen og forsterker hverandre. Men tar
vi grep som bade bremser klimaendringene og gker naturens evne til a fungere, vil tiltakene
stgtte hverandre.

Norge har sluttet seg til Montreal-naturavtalen med ambisigse mal. Innen 2030 skal bl.a.
minst 30 % av land- og sjparealer vernes for a sikre artene som lever der, og vernet skal vaere
representativt. Samtidig skal minst 30 % av all delvis gdelagt natur restaureres innen samme
periode.

Det er nasjonene som utformer miljgpolitikken, men det er kommunene som forvalter
arealene, og dermed avgj@gr om vi skal lykkes med @ na malene i naturavtalen. Derfor er
avgjgrelsene rundt arealforvaltningen i kommunene svaert viktig for om vi skal klare a ta var
del av ansvaret for de globale utfordringene vi star overfor.

FNF Oslo og Akershus stgtter Nedre Romerike Avigpsselskap (NRA) sine klimatiltak med
ambisjon om a bli en klimangytral virksomhet, men det er viktig at dette ikke gar pa
bekostning av naturen.

Det er viktig at alle arealinngrep som pavirker natur- og friluftslivsinteressene er
beslutninger baseres pa et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag og i apne prosesser, slik det ogsa
star skrevet i den vedtatte arealstrategien til Lillestrsm kommune. FNF Oslo og Akershus er
svaert forngyd med beslutningen om a utarbeide en reguleringsplan som vurderer to
alternativer i stedet for a gi dispensasjon for det ene forslaget om trasé.

1 Brev angdende infrastrukturkorridor fra Krogstad Miligpark fra FNF, 23.08 2021

2 Uttalelse til reguleringsendring av Krogstad miljgpark fra FNF, 01.04.2022

3 ENs klimapanel (IPCC) sin spesialrapport om klimaendringer og landarealer av 8. august 2018
4 Naturpanelets (IPBES) rapport av 6. mai 2019
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https://fnf-nett.no/oslo-og-akershus/wp-content/uploads/sites/19/2021/08/260821_Innspill-til-infrastrukturkorridor-Heia-Krogstad.pdf
https://fnf-nett.no/oslo-og-akershus/wp-content/uploads/sites/19/2022/04/010422_Uttalelse-reguleringsendring-Krogstad-Miljopark.pdf
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyheter/2019/august-2019/lansering-av-spesialrapport-om-land/
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyheter/2019/mai-2019/naturpanelet-akselererende-og-alvorlig-utvikling-for-naturen/

Hva som ma utredes i planprosessen

FNF Oslo og Akershus er glade for at det i planinitiativet er foreslatt utredninger for temaer
som er viktig for natur- og friluftslivsorganisasjonene. Det er veldig bra at det skal utarbeides
konsekvensutredning for naturmangfold og friluftsliv for begge traseer. Vi synes
utredningsbehovene som er listet i planinitiativet er gode. Vi har allikevel fglgende
kommentarer.

Friluftslivsverdier

e «Kartlegging og verdsetting av friluftsomrader» er ikke utfgrt i gamle Fet kommune.
Det blir derfor ekstra viktig med en grundig kartlegging av bruken av planomradet
som er i gamle Fet kommune.

e Det ma tas hensyn til at traseen og anleggsarbeidet ikke er til hinder for allmenn
ferdsel og bruken som friluftsomrade. Det ma vurderes avbgtende tiltak for bruken
av omradet under og etter arbeidet, inkl. ferdselsforbindelser.

Naturverdier

e Det finnes bl.a. rikmyr/kalkrike myromrader og sumpskog innenfor de skisserte
traseene. Myr ma vaere et eget tema i konsekvensutredningen. Videre ma det
utredes hvordan tiltaket vil pavirke viktige karbonlagre inkl. beregning av netto
klimagasseffekt av omdisponering av f.eks. myr og skog.

e Vannmiljg ma vaere et eget tema i konsekvensutredningen. Det ma ogsa beskrives
hvor mye kantvegetasjon som ma fjernes. Eventuelle tiltak naeermere enn 100 m fra
vassdrag ma veere godt utredet og begrunnet.

e Restaurering ma vaere et eget tema i konsekvensutredningen. | henhold til
tiltakshierarkiet, er hovedprinsippet a f@rst unnga, deretter begrense, restaurere
eller kompensere vesentlige negative virkninger for miljg og samfunn, i den nevnte
rekkefglgen. Det ma belyses hvor i hierarkiet begge alternativene havner.

Nye kartlegginger for traséalternativ 1 og kostnaden for gdelagt natur ma
inkluderes

| planinitiativets punkt 6.1.3. om utredningsbehov star det:

«Sweco Norge A/S gjennomfgrte i 2021 en naturmangfoldskartlegging av traséalternativa 1, i
forbindelse med tidligere byggesgknad. Traséalternativet vurderes dermed som tilstrekkelig
undersgkt».

Det er veldig bra at de supplerende kartleggingene utfgrt av Naturvernforbundet er lagt til
Swecos kartlegging fra 2021, og tatt med i oppdatert planinitiativ. Det er gjennomfgrt
ytterligere kartlegginger i regi av Naturvernforbundet, og vi ber om at alle senere
registreringer ogsa blir inkludert i naturmangfoldkartleggingen.

FNF Oslo og Akershus antar at det skal gjennomfg@res kostnadsberegninger for de to
traséalternativene. A gdelegge natur har ogsa sin kostnad, men den kostnaden er ikke like
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enkel 3 vise fram i kroner og gre. Ofte blir ikke denne kostnaden inkludert i slike
beregninger. Vi ber om at utredningen inkluderer kostnaden av tapt natur.

Inkludere mer detaljer i kartet over planomradet i reguleringsplanen

Under informasjonsmgtet kom det flere spgrsmal angdende hvor ulike tiltak skulle plasseres
i de alternative traseene. Vi ber om et mer beskrivende kart over de to alternativene der det
vises hvor traseen(e) for eksempel vil ga i ubebygd natur og hvor den vil ga langs
eksisterende veier.

Alternativ 2 langs fv170 Kompeveien er den beste traseen

Planprosessen skal utrede to alternativer for trasé, der alternativ 1 gar sgrover fra Heia
industriomrade og gjennom Vanakleivdalen og alternativ 2 gar nordover fra Heia og langs
Kompveien, deretter sgrgstover til Krogstad industrianlegg. Store deler av de to
traséalternativene er i kommuneplanens arealdel avsatt til landbruks-, natur- og
friluftslivsomrader.

Hvorfor alternativ ma 2 velges

FNF Oslo og Akershus mener traséalternativ 2 ma velges fordi:

e Traséalternativ 2 oppfyller kommunens ansvar for a bidra til 3 oppna malene i
naturavtalen i stgrre grad.

e Store deler av traséalternativ 2 vil fglge eksisterende veier. Slik vi ser det vil dette gi
et mindre arealinngrep og spare mest naturomrader for naturmangfold og friluftsliv.

e Miljgdirektoratet har beskrevet et tiltakshierarki for KU for a forebygge
skadevirkninger for miljg og samfunn. Sweco skriver i sin rapport: «A unnga inngrep i
den mest urgrte traseen gjennom Vanakleivdalen har etter Miljgdirektoratets
hierarki hgyest prioritet.

e Traséalternativ 2 vil plasseres hgyere i tiltakshierarkiet, og pa den maten vaere bedre
enn traséalternativ 1.

Vi mener derfor at kommunen ma velge trasé-alternativ 2 langs fv170 Kompeveien for
ny overfgringsledning mellom Krogstad og Heia. Dette alternativet vil spare mest natur
og gir minst pavirkning for friluftslivet.

Vennlig hilsen

Forum for Natur og Friluftsliv Oslo og Akershus

o Pt

Maria Rundhaugen Tesaker
Koordinator
FNF Oslo og Akershus
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