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1. Bakgrunn



Bærekraft-
for lite fokus på sosial bærekraft og helse i dagens by- og 
tettstedsutvikling

Se f.eks. Sandkjær Hansen (red) et al 2015 Kompakt byutvikling Muligheter og utfordringer
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https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/friluftsliv/friluftsliv-i-byene/

2. Det blir mindre natur i byen



De store endringene et resultat av kommunal 
planlegging
Tap av km2 grønnstruktur i Oslo og Akershus 
- som følge av utbygging i 2016 og 2017, og 
- beregnet fra kommuneplaner fram mot 2030 = 17 km2 (mer enn tettbygd område i  
f.eks. Hamar og Bodø)

5

-2

0

2

4

6

8

10

12

14

Kommuneplaner fram mot 2030 Utbygging på ubebygde områder
og transformasjon 2016 og 2017
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Steinnes Bearbeidet i Thorén (2021) Overordnet grønnstrukturplanlegging. Tiltak.no.
https://www.tiltak.no/e-beskytte-eller-reparere-miljoeet/e4-attraktive-omgivelser/overordnet-gronnstrukturplanlegging/



Kilde: Kartdata
Geodatasenteret AS
Arendal

Mer grønt  

Mindre grønt

Endringer er ikke nødvendigvis planlagt
Endringer fra 1994 til 2006 innenfor Oslos byggesone

Netto frafall 4470 
dekar grønne 
arealer
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Det begynner i det små
Mer grått og mindre grønt i småhusområdene
Eks. Horten, Holtan område 12
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Lite plass til overordnet 
grønnstruktur i de 
tetteste områdene

Løren Oslo Aftenposten 7. mars 
2021 og 7. mai 2021 Foto: Hans O. 
Torgersen



Dårlige 
voksebetingelser 
for vegetasjon i 
sentrale områder

Grøntarealer på 
betongdekker og 
lite plass til 
vegetasjon 



Regulert versus faktisk grønt 
ifølge Plan- og bygningsetaten 2019

10https://magasin.oslo.kommune.no/byplan/kartlegger-gront-i-oslo#gref

47 % av byggesonen er dekket av 
vegetasjon (andel er redusert) 

27 % av byggesonen er regulert 
til grønne formål (andel har økt)
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Rekreasjonsareal: Områder 5 daa eller større, 
Andel i dag som når litt over 50 %, stabilt, kan komme av fortetting og økt folketall, flere 
brukere til de samme områdene?

Nærturterreng: Områder 200 daa eller større,  
Andel i dag som når, betydelig nedgang, kan komme av fortetting og økt befolkning 
sentralt, større avstand?
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Selv om det er blitt flere regulerte grønne områder i Oslo ikke god nok
basert på SSB tabell 09579



Fordelingen mellom bydeler varierer
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Illustrasjon: Helse- og omsorgsdepartementet Sammen om aktive liv 
Handlingsplan for fysisk aktivitet 2020–2029

3. Hva sier forskningen naturens betydning for 
mennesker  i by?

A. Helse og miljøbetinget 
livskvalitet 

B. Bruk av grønnstrukturen
C. Egenskaper ved 

grønnstrukturen; avstand, 
størrelse og form



Grønnstrukturens betydning for helse

Eksempel fra studie av grønnstrukturens 
helsemessige betydning i Oslo. 

Samvariasjoner mellom psykisk helse og 
grønne områder  (Ihlebæk, C. Åmodt, G. 
og Thorén, K.H.T.  2017 )

I følge Kaplan & Kaplan (1989)
- Naturen byr på ‘re- kreative miljøer’, og 

fremmer spontan oppmerksomhet’
- Motvirker ‘mental trøtthet’, forårsaket av 

for mye målrettet oppmerksomhet.
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Fersk 
internasjonal 
studie  viser 
samvariasjon 
mellom 
- tilgang til grøntarealer og 
dødelighet, ikke signifikant, 
men beskyttende 
sammenheng

- det grønne arealdekket og 
dødelighet, signifikant 
sammenheng

Friluftslivssamlingen 2021 15

https://www.nrk.no/trondelag/stor-mangel-pa-
grontareal-i-europeiske-byer_-forer-til-43.000-arlige-
dodsfall_-ifolge-ny-studie-1.15682447



Generelt om bruk av grønnstrukturen

Bruk av urbane grøntarealer 
ifølge landsdekkende dansk 
survey (Schipperijn et al 2010)

Hvor ofte: 
- Daglig bruk 43 % 
- Ukentlig bruk 91 %

Alder:
- Flittigste brukere er mellom 45 

og 64 år
- Lavest bruk; eldre mer enn 80 

år og kvinner 25 – 44 år 
(Tidsklemma?) 

Foto: Stein J. Bjørge. Aftenposten 16



Grønne områder: Fysisk aktivitet og bruk 
ifølge Breivik og Rafoss  2017

• Friluftsliv viktigste fysiske 
aktivitet for alle 

• Turstier og utmarksarealer 
viktigste anleggstype (brukes 
av 40% min. 1 gang pr. uke 

• Kvinner trener mer i grønne 
områder enn menn

• Egalitære arenaer, utjevner 
sosial ulikhet i helse 

17Foto: Aftenposten Sara Johannessen



Hva gjør de?  
Aktiviteter:
₋ Turgåing: På tvers av geografiske og kulturelle 

skillelinjer (Fongar et al 2019)
₋ Hundelufting, lek, fotografering, piknik etc. (Figari et al 

2019)

Opplevelse
₋ Oppleve natur, frisk luft, slappe av. (Fongar et al 2019).
₋ Visuell kontakt med natur  (Reviewartikkel Fongar et al 

2019). 
₋ Nyte været, frisk luft (Schipperijn et al 2010)  
₋ NB. Kjønnsforskjeller: kvinner mer opptatt av 

opplevelse, slappe av, sosialisere etc. (Schipperijn et al 
2010)

Motivasjon
₋ Bruksfrekvens påvirkes av motivasjon. 

Opplevelsesfaktorene viktige for motivasjon  (Fongar et 
al 2019). 

Fotos: 1) Tor Høvik  2) Studio Oslo landskapsarkitekter 
3) https://www.adressa.no/pluss/article11357349.ece 



Egenskaper ved 
grønnstrukturen 
som fremmer 
bruk

- Avstand 
- Arealstørrelser
- Form og innhold

19
Foto Erik Unneberg

https://www.skiforeningen.no/marka/bilder/?person_id=50


60 % frafall grunnet tidsbruk/ avstand (Grahn 
1993)

Kritisk avstand 7- 8 minutters gangtid dvs. 300 –
500 meter fra hjemmet (Grahn 1993, Fongard 2019)

Nærhet kan påvirke aktivitet blant barn (Nordbø 
2019)
8- år gamle barn med tilgang til park og lekeplass 
maks 800 m. fra bolig
- var mer fysisk aktive på fritiden
- deltok mer i sosiale aktiviteter med venner/ 
jevnaldrende

NB. Nærhet særlig viktig for barn og eldre

20

Avstand og betydningen av 
nærhet til grønne områder
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Direktoratet for naturforvaltning. 
2003 Håndbok 23 etter Grahn 1993

NB. Et variert tilbud av 
områdetyper fremmer bruken

- Både store og små
- Både kultiverte og med 

opprinnelig natur
- Nærhet til bolig viktig 

uansett

Oppsummering av områdetyper, størrelser 
og innhold 



Betydningen av størrelse og form. 
ifølge Berggren- Bärring og Grahn 1995

a. Områder som brukes mye

1) Store områder, opp mot 1000 daa. 
Optimalt for villmarks- og samleraktiviteter
I Norge bynære marker/skoger

2) Mellomstore områder, 100 – 500 daa, 
Bypark: Kan romme mange 
aktivitetskombinasjoner;
eks på størrelse Frognerparken 460 daa.

3) Små områder 10 – 50 daa.
Kultur og fest

Parktype 2 og 3 mest brukt ifølge den 
svenske undersøkelsen
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Betydningen av størrelse og form 
ifølge Berggren- Bärring og Grahn 1995

b. Områder som brukes mindre

Små avlange og smale områder under 100 
daa.
NB- hva med korridorfunksjonen for 
grønnstrukturen?

Små områder med flikete form under 100 
daa

Høy verdi for formfaktor tilgodeser 
rommelighet ro, det ville og artsrikt i 
særlig grad, m.a.o. ikke i avlange flikete 
områder 
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Korridorbredde. 
Eks. fra Oslos forslag til grøntplan (Oslo kommune 

2010) Ok kombinere med bilder??
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Korridorbredden avhengig av 
formålet- naturmangfold versus 
friluftsliv etc. 



Naturens spesielle betydning

Gå på tur
Hvor går de på tur? Hvor foretrekker de å gå?
Eksempel fra pågående studie i Moss Forskningsprosjektet NÆRTUR 
Folkehelseprogrammet
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Langs gater og veger

I naturen
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Barnehage: Naturinnslag og variert 
terreng viktig for 

- Egenorganisert lek
- Motorisk utvikling 
- Beskyttelse mot UV- stråling.

Skole: Natur viktig for

- Bedring av kognitive ferdigheter
- Variert bruk og lek 
- Beskyttelse mot UV- stråling.
- Fysisk aktivitet.

Foto: Inger Johanne Trollebø, Skavøypoll barnehage

Natur fremmer mange bruksmuligheter. Eks. skoler og barnehager. 
Thorén et al 2019

Skørping skole, Danmark
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Viktige områder i nærmiljøet:
Skolers og barnehagers uteområder. 

Skørping skole, Danmark



Ro og stillhet
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Ro og stillhet:
- Oppholdstid i parker avtok med 

økende støynivå. Støy i parker etc. bør 
være under 50 DbA (Nilsson og 
Lindquist 2008)

- Stillhet og ro: Omfatter både fravær av 
støy og andre mennesker. (Nilsson og 
Lindquist 2008)

- Stillhet er positivt relatert til 
naturlyder (Nilsson og Lindquist 2008)

Oslo kommune. Handlingsplanen mot støy 2008 - 2012 
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4. Hva kan vi gjøre
- Overordnet grønn planlegging, status 

for Oslo?

- Styrking av overordnet grønn 
planlegging på områdenivå, jfr. 
Kritikk av Lørenområdet m. fl.

- Arealregnskap og oppfølging av 
arealendringer 

- Gjennomføre prinsippet om 
arealnøytralitet: 1) unngå, 2) avbøte, 
3) restaurere, 4) kompensere. 

- Hvordan unngå bit- for bit 
nedbygging av grønt på 
privatarealet?
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Følge opp 
kartleggingen og 
verdivurdering av 
friluftslivsområder i 
Oslo



- Kartlegging av trær på offentlig areal

https://bym.maps.arcgis.com/apps/dashboards/cf6f2380c1fb48e3a5bce85527bf3b3f

- Kartlegging av alle trær i byggesonen innen 2022
- 100 000 trær i Oslo innen 2030. 

– Hva er status, hva kan frivilligheten bidra med?
– Hva med drifts-skjøtselsbudsjett?

31

Store ambisjoner for offentlig grønt 
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