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Dette brevet sendes pa vegne av: DNT Vansjg, DNT Nedre Glomma, DNT Indre @stfold,
Tistedalens Friluftslag, Oslofjordens Friluftsrad, Naturvernforbundet i @stfold, Norges
Jeger- og Fiskerforbund @stfold, 4H @stfold, Norsk Ornitologisk forening @stfold og
@stfold Botaniske Forening.

IKIage pa vedtak

Ref 2013/2348

Forum for natur og friluftsliv @stfold
Pb 220
1702 Sarpsborg

Miljgdirektoratet
post@miljodir.no Sarpsborg, 15/11-2019

Klage pa vedtak om tillatelse for Kystverket til mudring, sprengning og deponering i forbindelse
med utbedringen av innseilingen til Borg Havn.

Kystverket spker om & mudre ca. 3,3 millioner pfm3 (prosjekterte faste kubikkmeter, dvs. volumet
slik massene ligger tett pakket pa bunnen) Igsmasser og sprenge ca 250.000 pfm3 fjell.

Vi er redd for at et sa omfattende inngrep over tid kan fa varige konsekvenser for et gkosystem
som allerede er i ubalanse, og mener derfor at tillatelsen ikke burde veert gitt.
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Klimaargumentet

Fra tillatelsen: “Stortingets klimaforlik fra 2012 legger til grunn at mer godstransport skal over fra vei
til skip, som fglge av at sjgtransport har vesentlig lavere energiforbruk og klimagassutslipp enn bil- og
vogntogbaserte transportsystemer for de samme godsmengdene. | Regjeringens nasjonale
havnestrategi fremlagt 21. januar 2015 fremgdar det at Regjeringen gnsker at mer transport av gods
skal skje til sj@s. For G oppna dette gnsker Regjeringen blant annet at havnene utvikles til effektive
knutepunkter for transport av varer.”

Borg Havn har ingen tilknytning til jernbanen, og gods som kommer hit via sjg@ vil bli lastet direkte pa
lastebiler. Dette burde det veaert tatt hensyn til i en stgrre sammenheng, da dette er en del av
forutsetningen for at prosjektet blir giennomfgrt etter Miljgdirektoratets vurdering.

Stor usikkerhet

At Miljgdirektoratet i sitt vedtak om tillatelse setter enda flere vilkar gjor ikke prosjektet mer klart,

og vi sitter igjen med flere spgrsmal:
e Konkret plan for deponering av masser mangler
e Vianser at det er stor usikkerhet om tidsaspektet. Tillatelsen er gyldig i 10 ar. Hvor lenge vil
Kystverket matte gjgre tiltak hvis det viser seg at det er mulig & ha drift kun 4 av arets maneder?
Gjentatte tiltaksperioder vil vaere med pa a stresse miljget og gkosystemene over lang tid.
e Hvorfor er det ikke gjort undersgkelser pa andre fiskeslag enn torsk, laks og sj@@rret? Det
finnes flere viktige arter og bestander av for eksempel abbor og sik som ikke ngdvendigvis har de
store kommersielle interessene, men som like fullt er viktig for mangfoldet i vassdraget. | et sa
stort prosjekt kunne man palagt tiltakshaver & undersgke og framskaffe mer dokumentasjon om
det biologiske mangfoldet i prosjektomradet i utlgpet av Glomma.
e Det er fortsatt usikkert hvilken pavirkning tiltakene vil ha pa skjaergarden utenfor Hvaler hvor
vi finner viktige bestander av blant annet unike kaldtvanns-korallrev og hgstbare rekebestander.
e Glomma-vassdraget fgrer i perioder med seg enorme mengder sedimenter. Det vil utvilsomt
bli behov for vedlikeholdsmudring av farleden, og dette nevnes ogsa i
Miljpkonsekvensvurderingen fra juni 2018. Behovet for, og planer for gjennomfgring av
vedlikeholdsmudring, er en alvorlig svakhet i tiltaksplanene og vedtaket. Dette vil fgre til
gjentakende miljgbelastninger for a holde mudrede arealer apne.

Naturmangfoldloven

Vi er uenige i Miljgdirektoratets vurderinger av tiltaket etter § 10. (gkosystemtilnaerming og samlet
belastning)

En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for.

Vi frykter at gjentatte tiltaksperioder, med effekter pa viktige gyte- og oppvekstomrader for
kysttorsken, gjentakende tilslamming av korallrevene i Nasjonalparken mm, vil vaere med pa a
undergrave den innsatsen som er satt i gang for a bedre forholdene i Oslofjorden.

Fylkesmannen i Oslo og Viken er restriktiv med a gi tillatelser til mudring, uavhengig av prosjektenes
st@rrelse. Dette ser vi av flere saker vi har hatt pa hgring den siste tiden. Sist na i brev av 11/11-2019
Ref: 2019/22329 hvor de gir avslag pa mudringssgknad i Evjesund i Rygge kommune.
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Vi anser ogsa at tillatelsen er et brudd pa lovens § 39 om marine verneomrader; se var utheving
under.

§ 39.(marine verneomrader)

Det kan opprettes verneomrader i sjg for a beskytte marine verneverdier, herunder naturverdier som
er gkologiske betingelser for landlevende arter.

Som marine verneomrader kan vernes omrader som

a) [inneholder szeregne eller representative
gkosystemer og som er uten tyngre
naturinngrep,

b) [inneholder truet, sjelden eller sarbar natur,

c) [representerer en bestemt type natur,

d) |pa annen mate har seerlig betydning for biologisk
mangfold,

e) |utgjer en spesiell geologisk forekomst,

f) |har saerskilt naturvitenskapelig verdi, eller

g) |har saerskilt betydning som gkologisk
funksjonsomrade for en eller flere naermere
bestemte arter.

Verneomrader i sjg kan opprettes for a oppfylle ett eller flere av malene i § 33 fgrste ledd.
Verneomradet i sjgp ma angi om verneformalet og restriksjoner gjelder bunn, vannsgyle, overflate
eller en kombinasjon av disse. For gvrig gjelder §§ 33, 34 og §§ 40 til 51 tilsvarende sa langt de
passer.

| et verneomrade i sjg ma ingen foreta seg noe som forringer verneverdiene angitt i verneformalet.
Et verneomrade i sj@ kan vernes mot all virksomhet, forurensning, tiltak og bruk, med de
begrensninger som fglger av folkeretten. Restriksjoner pa aktivitet skal sta i forhold til
verneformalet.

Hgsting og annen utnytting av viltlevende marine ressurser reguleres etter havressurslova innenfor
rammene av verneforskriften.

Marine omrader der beskyttelsen kun bestar av nzermere bestemte regler om utgving av fiske,
fastsettes etter havressurslova. (vare uthevinger)

Vi er klar over at grensa for nasjonalparken ble godkjent av Kystverket med forbehold om at
sprenging av undervannsskjaer var tillatt, men vi frykter for forurensing og nedslamming som fglge
av et slike omfattende tiltak.

Verneforskrift for Ytre Hvaler Nasjonalpark

Vi anser ogsa at tiltaket ikke er i trad med Forskrift om vern av Ytre Hvaler Nasjonalpark av
26.06.2009.

§ 3.Vernebestemmelser

1. Landskap og sjgbunn
1.1 Vern mot inngrep i landskapet og paG sjgbunnen
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a) |Omradet er vernet mot inngrep av enhver art,
herunder oppfgring av varige eller midlertidige
bygninger, anlegg og innretninger, hensetting av
campingvogner, bobiler og maskiner, brygger,
utlegging av moringer og bgyer, etablering av
akvakulturanlegg, opplag av bater, gjerder og
anlegg, vegbygging, bergverksdrift, graving,
utfylling og henleggelse av masse, uttak av
masser, mudring og dumping av masser,
sprenging og boring, bryting eller fjerning av
stgrre stein, blokker og mineraler, drenering og
annen form for tgrrlegging, nydyrking,
bakkeplanering, fremfgring av luft- og
jordledninger og sjpkabler, bygging av bruer og
klopper, oppsetting av skilt, opparbeiding og
merking av stier, Igyper o.l. Opplistingen av tiltak
er ikke uttgmmende. (vare uthevinger)

Konklusjon

Kystverket har fatt tillatelse til 8 utfgre tiltak som kan forurense og gj@re stor skade pa det marine
livet i Hvaler- og Fredrikstad-skjeergarden. Tiltaket kan ogsa fa konsekvenser for sarbare omrader i
Sverige, uten at dette er gjort tydelig rede for. Vi er redd for at et sa omfattende inngrep over tid
kan fa varige konsekvenser for et gkosystem som allerede er i ubalanse, og mener derfor at
tillatelsen ikke burde vaert gitt.

Brevet sendes kun elektronisk.

Vennlig hilsen
Forum for natur og friluftsliv @stfold
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Nina Frydenlund
Fylkeskoordinator
FNF @stfold

Forum for Natur og Friluftsliv @stfold er et samarbeidsnettverk mellom 10 natur- og friluftsorganisasjoner i @stfold: DNT
Vansjg, DNT Nedre Glomma, DNT Indre @stfold, Tistedalens Friluftslag, Oslofjordens Friluftsrdd, Naturvernforbundet i
dstfold, Norges Jeger- og Fiskerforbund @stfold, 4H @stfold, Norsk Ornitologisk forening @stfold og Dstfold Botaniske
Forening.
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