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Forum for natur og friluftsliv (FNF) Troms er et samarbeidsnettverk for natur- og 
friluftsorganisasjonene i regionen. Vårt mål er å ivareta natur- og friluftsinteressene i gamle Troms 
fylke ved å styrke og fremme organisasjonenes arbeid, være en møteplass for samarbeid og en arena 
for kompetansebygging for natur- og friluftsorganisasjonene med sitt virke i regionen. FNF Troms har 
deltatt i referansegruppe for naturmangfold og her ellers fulgt planprosessen gjennom å delta på 
møter, folkemøter og gitt innspill underveis i prosessen. Vi takker for en god prosess med tanke på 
medvirkning for natur- og friluftslivsinteressene. Vi viser til innvilget utsatt frist for innspill med dato 
07.07.2023 og takker for dette.  
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Bakgrunn og formål; Andfjorden marine verneområde 
I høringsdokumentet heter det om verneplanen- og området:  

«Formålet med et vern av Andfjorden er å ta vare på et tverrsnitt av naturtyper fra kyst til hav med 
stor variasjon av naturmangfold, inkludert trua, sjelden og sårbar natur.  

Det er en målsetting å holde verneverdiene uten større grad av påvirkning og at området skal kunne 
brukes til forskning og langtidsovervåkning. Restriksjonene skal ikke være strengere enn nødvendig for 
å ta vare på disse verdiene.  

Verneforslaget innebærer at området i utgangspunktet blir vernet mot tiltak som etablering av anlegg, 
fysiske inngrep og forurensning, samt at dyrelivet på sjøbunnen og vegetasjonen er vernet mot skade 
og ødeleggelse. Forslaget omfatter imidlertid en rekke generelle unntak fra disse bestemmelsene, samt 
at det kan søkes om dispensasjon for ulike tiltak. Det er dermed ikke slik at alt av aktivitet er forbudt i 
et marint verneområde. Ved etablering av verneområder er det vanlig at pågående virksomhet i 
hovedsak kan fortsette som før, og det følger også av verneforslaget for Andfjorden.»1 

Forum for natur og friluftsliv Troms vil gjerne få uttrykke hvor positivt det er at man får på plass et 
marint verneområde med fantastiske verneverdier- selv om vi kunne ønsket oss strengere kriterier 
for blant annet bunntrål og akvakultur. Vi mener det er viktig å få mest mulig ut av verneprosessen 
ved å velge alternativ A. I 2022 fikk ble Naturavtalen vedtatt i Montreal og slik vi oppfatter det vil 
dette innebære et behov for at også Norge får fortgang i sitt arbeid med marint vern, pr. i dag har 
Norge vernet kun 3,1 prosent av sitt sjøareal.2 Naturavtalen forplikter og det må gjenspeiles i de 
verneprosessene vi åpner for.  

Alternativ A; det beste alternativet for det marine verneområdet.  
Forum for natur og friluftsliv Troms vil med dette gi innspill der vi anbefaler at alternativ A- der 
Selfjorden er en del av verneområdet blir valgt. Vi vil i det følgende få begrunne vårt standpunkt.  

Naturlig del av transektet – fra fjord til hav.  
Indre Selfjord er en terskelfjord som er en naturlig del av transektet, og binder Andfjord marine 
verneområde sammen med Ånderdalen nasjonalpark. Vi mener det er gode grunner for å prioritere 
vern også i Selfjorden, herunder særlig Indre Selfjord da man på denne måten får hele transektet kyst-
hav som er positivt for sjøfuglene, minimere påvirkningen på verneområdet i sin helhet ved å begrense 
fremtidig negativ påvirkning fra for eksempel økt akvakulturaktivitet i Selfjorden, lære mer om hvordan 
brukerinteresser påvirker verneverdier og positive virkninger for friluftsliv/reiseliv. Vi har vært i 
området Indre Selfjord og det fremstår ikke som et område uten sårbar natur og må sees i 
sammenheng med øvrig foreslått marint verneområde- vi vil si mer om dette under tema 
naturmangfold nedenfor.  

I høringsdokumentet på side 29 heter det: 

«Konsekvensutredningen anbefaler å utvide området sørover i Andfjorden da dette sikrer at de 
verdifulle områdene sør i Andfjorden med bambuskorallskog og ruglbunn også blir omfattet av vernet. 

 

1https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-
vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/   
2 https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vernet-natur/marint-vern/  

https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/
https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/vernet-natur/marint-vern/
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Konsekvensutredningen vurderer at det beste vernealternativet er det som omfatter hele 
utredningsområdet, inkludert Selfjorden  (alternativ 2) selv om dette gir negative konsekvenser for 
eksisterende akvakultur. Konsekvensutredningen vektlegger at det å ha med hele Selfjorden i vernet 
gir en mer helthetlig forvaltning av miljøverdiene, og at man kan høste erfaringer av det å ha 
tydelige brukerinteresser innenfor et verneområde. Samtidig sier konsekvensutredningen at det ikke 
er så stor forskjell på de samlede vurderingene om Selfjorden tas med eller utelates, da det er 
naturverdiene sentralt i Andfjorden som er mest vektlagt i vurderingen av grensen for det marine 
verneområdet.»   

Videre heter det «Men tar man ut Selfjorden vil man miste en fjord og en terskelfjord, som er et av seks 
hovedelementer i det marine vernet som Rådgivende utvalg for marin verneplan foreslo i 2004. Man 
får heller ikke så tydelig transekt kyst-hav som det rådgivende utvalget ønsket.» 3 

Om vurderingene til det rådgivende utvalget heter det:  

«Andfjorden ble plassert i kategorien "transekter". Områdene i denne kategorien er ment å være 
representative tverrsnitt fra kysten og ut i havet. På denne måten fanger de opp en rekke biotoper og 
habitater fra grunne kystområder til dypere havområder. Områdene i denne kategorien er viktige 
elementer i arbeidet med å nå målet om representativ bevaring av natur, da de ble valgt ut i hovedsak 
basert på representativitet; utvalget vektla en størst mulig spennvidde i naturtyper med hensyn på bl.a. 
dybde- og bunnforhold og eksponeringsgrad for bølger og strøm.»4 

Støtte til innspill fra Sabima 
FNF Troms er kjent med – og har hatt dialog med paraplyorganisasjonen Sabima i denne planprosessen 
og vi ønsker med dette å uttrykke støtte til deres innpill- herunder særlig punkter som følger:  

 «Sabima mener at det må begrunnes hvordan Andfjorden marine verneområde oppfyller 
IUCNs gjeldende kriterier for effektivt marint vern. I tillegg er det svært viktig for 
implementeringen av Andfjorden marine verneområde at det føres en adaptiv forvaltning, 
hvor en via overvåking og følgeforskning (jf. referanseområder) kan følge med på effekter av 
vernetiltaket og tilpasse restriksjoner av menneskelig aktivitet for å oppnå ønsket effekt.» 

 Vi støtter Sabima i at det er ønskelig med restaureringsmål for de deler av Andfjorden der det 
er behov for dette.  

 Verneforskriften må spesifisere hva ved akvakultur som er i strid med verneformålet når det 
gjelder utslipp, type anlegg, rømming, sykdom, og naturrisiko.  

FNF Troms mener det er viktig at vi synliggjør hvordan våre verneområder oppfyller kriterier satt i 
internasjonale avtaler og øvrige forpliktelser. Dette for å oppnå transparens og klargjøre i hvilken grad 
verneområdene korresponderer med slike forpliktelser- og når de ikke gjør det. Naturrestaurering er 
ikke bare viktig på land, men også i hav og det økende fokus fra blant annet FN og Naturavtalen på 
dette tema aktualiserer behovet for slike mål også i verneområdene våre. Akvakultur er en næring med 
stort økologisk avtrykk og det vil være klargjørende å avklare hva som evt. vil være i strid med 
verneformålet – før eventuelle søknader om etablering- dette gjelder også den landbaserte 
satsningen. 

 

3 https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-
vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/  (Vår utheving)  
4 Ibid.  

https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/
https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-vern/andfjorden/marin-verneplan-pa-horing/
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Naturmangfold i Selfjord, Indre Selfjord- tillegg til kunnskapsgrunnlaget.  
Terskelen til Indre Selfjord er et høyproduktivt område som innbefatter en koloni med fiskemåke 
(rødlistet), en koloni med terner og en koloni med steinkobbe. I tillegg er det observert rødlistede 
arter som havert, gråmåke, teist og tjeld. Innenfor terskelen er et område med ruglbunn av ukjent 
utstrekning som er kjent for kystfiskerne på Rødsand. Naturtypen regnes som sårbar da regenerering 
tar lang tid om den utsettes for skade.   

 

Havert i Indre Selfjord. Foto: Roar Jørgensen 

 

Forum for natur og friluftsliv Troms har vært heldige å ha en biolog og lokalkjent representant i vårt 
styre- og som har fulgt planprosessen som representant for Folkeaksjonen for et oljefritt Lofoten, 
Vesterålen og Senja. I forbindelse med at det var få registrereringer i Artsdatabasen tok han seg flere 
turer til Indre Selfjord for å dokumentere både i strandsonen og under vann. Det er to terskler i 
Selfjorden og vår representant har konsentrert seg om den innerste- der man også antar de største 
verneverdiene er ifølge høringsdokumentet. Vi ønsker å dele noen av disse funnene og viser for øvrig 
til registrereringer i Artsdatabasen som er lagt inn denne våren.  

Samlet mener vi at de verdiene som finnes i Indre Selfjord er gode argumenter for å velge alternativ 
A for Andfjorden marine verneområde- der også Selfjorden er med.  
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Hekkende fiskemåke i Indre Selfjord våren 2023, fiskemåka er på rødlista. Foto: Roar Jørgensen 
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Hekkende fiskemåke.  

Gråmåse med mat. Indre Selfjord. Foto: Roar Jørgensen.  
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 Ruglbunn, Klubbholla, Indre Selfjord. Foto: Roar Jørgensen.  

 

 

 

 

Rosa kalkalger, Drøbak kråkeboller. Indre Selfjord. Foto: Roar Jørgensen. 
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Steinkobber. Indre Selfjord. Foto: Roar Jørgensen.  

Virkninger for akvakultur og soneinndeling som avbøtende tiltak 
På grunn av terskelen, der mye av tidevannet strømmer gjennom en smal 20 m dyp renne, er det dårlig 
vannutskifting mellom Selfjord og Indre Selfjord. Området egner seg derfor dårlig for oppdrett av laks 
og torsk. Etter det vi kjenner til er det en gammel konsesjon for oppdrett av blåskjell innerst i Indre 
Selfjord som ble oppgitt og forlatt av oppdretter.  

FNF Troms mener at soneinndelingen som er foreslått i dette verneforslaget gir nåværende 
havbruksnæring gode muligheter for videre drift og at det er rom for at marint vern i denne 
prosessen kan utformes som foreslått i alternativ A med Selfjorden som et fullverdig transekt kyst-
hav.  

Havbruksnæringen disponerer betydelige sjøarealer i Norge og vi mener at når et slikt verneområde 
kan realiseres så bør vi få mest mulig ut av dette vernet- også som et helhetlig samlet resultat. Det er 
også en bekymring om utslipp fra landbasert oppdrett i området ikke skal underlegges krav for å 
beskytte øvrige verneverdier.  

I høringsdokumentet heter det også:  

«Vernealternativ A, som omfatter hele utredningsområdet, viderefører 5 av 6 soner avsatt til 
akvakultur i kystsoneplanen. Den siste sonen, VA12, som ligger i indre Selfjorden og er avsatt til 
“Oppdrett av alle arter unntatt laksefisk”, er ikke innarbeidet i vernealternativet. Bakgrunnen for at 
denne sonen er tatt ut er at indre Selfjorden er vurdert å være den mest verdifulle delen av Selfjorden 
for et marint vern. Det er en relativt lite påvirket terskelfjord og et av naturelementene som 
Rådgivende utvalg for marin verneplan ønsket å få med i verneforslaget for Andfjorden, da det er viktig 
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for å sikre 55 variasjonsbredde til verneområdet. Vernealternativ B, der Selfjorden er tatt ut av 
verneplanen, vil ikke berøre arealavklaringer i kystsoneplanen til Senja kommune.» (Vår utheving) 

Vi merker oss at også forskning og mulighetene for kunnskapsinnhenting er en del av bildet og vi 
mener at man ved å ta inn Selfjorden også kan innhente kunnskap om hvordan eksisterende 
brukerinteresser påvirker et eksisterende verneområde.  

 

En fordel for friluftslivet å beholde Selfjorden som del av verneområdet 
Forum for natur og friluftsliv Troms har tidligere spilt inn- sammen med Sabima- at vi ikke var enige i 
at vern er negativt for friluftsliv- slik konsekvensutredningen vurderte virkningene av vernet for dette 
temaet. Etter vår erfaring er naturverdiene og naturopplevelsene viktigere for friluftsliv enn behovet 
for flere brygger, moloer og den type tilrettelegging (som allerede finnes i området). Det var derfor 
positivt for våre interesser at Statsforvalter deler vårt syn og legger til grunn at vern er positivt for 
friluftsliv.  

Vi vil fremheve at opplevelsen av et marint verneområde som innebærer et transekt kyst-hav gir større 
uttelling for friluftslivsinteressene enn om man ikke har et transekt som inkluderer Selfjorden. Å 
oppleve dette landskapet, fuglene og kunne drive marint friluftsliv i et slikt verneområde er en stor 
verdi.  

Land og vann i Indre Selfjord. Flott landskap og opplevelse av et marint kystsone-fjord. At det oppleves slik er 
viktig også for hvordan verneområdet kan oppleves som friluftslivsområde. Foto: Roar Jørgensen. 
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Avsluttende kommentarer 
FNF Troms mener det er gode grunner for å velge alternativ A der Andfjorden marine verneområde 
også omfatter Selfjorden. Hovedårsakene er at man da oppnår et virkelig transekt kyst-hav – en del av 
de seks hovedmålene for vernet, vi mener naturverdiene er undervurdert i særlig Indre Selfjord og at 
det er sårbare naturverdier der (både under vann og habitat for dyre og fuglelivet)- og det er positivt 
for friluftslivet. Vi mener også at de negative virkningene for akvakultur er mindre enn fremstilt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vennlig hilsen 

Forum for natur og friluftsliv Troms 
 

 

_____________________________  

Christine Myrseth 
Koordinator 
FNF Troms 
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