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Klagebehandling - Kommunestyrets vedtak av 01.03.2021 i sak 3/21 -
Forskrift om kommunalt leypenett for rekreasjonskjering med snescooter
- Selbu - Trendelag

Statsforvalteren i Nordland ble ved Kommunal- og distriktsdepartementets brev av 5. april
2022 oppnevnt som settestatsforvalter i saken. Vi beklager lang saksbehandlingstid.

Leyper for kjering med snescooter pa vinterfore skal ikke vaere til vesentlig skade eller
ulempe for reindrifta. Dette er et absolutt krav i motorferdselloven. Pa bakgrunn av dette ma
loype B19 oppheves.

Regelverket sier at kommunen skal ta saerskilt hensyn til stey og andre ulemper for
friluftslivet. Kommunen skal ogsa ta hensyn til bl.a. naturmangfold og bolig- og
hytteomrader. Dette har Selbu kommune ikke gjort nar laypene er vedtatt uten at avbotende
tiltak og mindre konfliktfylte lasninger er vurdert. Utredningen viser konflikt med interesser
som skal ivaretas, og administrasjonen har derfor forutsatt at tiltak ma iverksettes for loyper
eventuelt kan vedtas. Nar kommunestyret i stor grad har sett bort fra dette, er det ikke tatt
hensyn slik som regelverket krever. Layper som i vurderingen i saksfremlegget til
kommunestyrets sak 3/21 er angitt med «uakseptabel konflikt» og «konflikt» oppheves
derfor.

Kommunens vedtak ligger ikke innenfor de juridiske rammene nar det gjelder disse
punktene, og kan derfor ikke stadfestes. Traséer som i prosessen er vurdert til & ha lavt
konfliktniva kan stadfestes.

Saken framstar uoversiktlig og kompleks fra kommunens side. Dette har ikke sikret
medvirkning fra alle berorte interesser pa noen god mate, og har ogsa fort til at det har tatt
lang tid for oss a sette oss inn i saken.
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Sakens bakgrunn

Kommunestyret i Selbu vedtok 01.03.2021 i sak 3/21 revidert forskrift om kommunalt leypenett for
rekreasjonskjgring med sngscooter. Kommunestyrets vedtak:
1. Leype E13 og E14 tas ut, samt TAO4NO3.
2. Resterende E-lgyper vedtas for videre behandling og kartlegging. Kommunestyret ser
ikke at disse lgaypene vil medfare vesentlig forringelse i forhold til friluftsinteresser, da
loypene legges bade langs eksisterende veinett og i omrader som er lite brukt som
utfartsomrader i dag.

Kartlegging skal basere seg pa tilgjengelig informasjon i nasjonale databaser vedrgrende
rovfugl og tidlighekkende arter, samt gvrig naturmangfold, og kommunestyret falger

ikke Statsforvalterens tilrdadning om en ytterligere kartlegging utover dette. Vi er heller

ikke kjent med at tilsvarende palegg er giennomfart i forbindelse med tidligere etableringer
av sngscooterlgyper. Fgringene for kartleggingene gjelder alle omrader som har behov for
ytterligere kartlegging. For skredkartlegging finnes det konkrete faringer i veileder for
etablering av sngscooterlgyper, og administrasjonen bes fglge disse.

3. Leype B 18 vedtas med en fartsgrense pa 20 km/t. Serungen er et av de mest attraktive
isfiskevannene i kommunen og det er viktig at en har mulighet til 3 na dette med
laypenettet.

4. Alle tilferselslgyper vedtas, men da med forutsetning at disse laypene ikke blir dpne,
men kun til bruk for hytteeiere i de respektive hyttefelt. Det jobbes na med en forskrift
som tillater denne type regulering og tilfgrselslgypene som er angitt i forslaget skal
underlegges dette. Dette vil ikke medfgre gkt ferdsel, da dette erstatter dagens
dispensasjonssgknad for de hytter dette matte gjelde.

5. Kommunestyret stiller spgrsmalstegn ved bade Statsforvalter og
kommuneadministrasjonens anbefalinger om nye kartlegginger for, samt endring av
apningstid i allerede godkjente lgypetraseer, og mener dette ligger utenfor bade mandat
og oppgave gitt i denne haringen.

Forskrift om kommunalt lgypenett for rekreasjonskjering med sngscooter, Selbu kommune,
Trendelag, i kraft 01.03.2021, er tatt inn i Lovdata. Det vedlagte lgypekartet er datert
01.03.2021/siste versjon 17.03.2021, og omfatter alle kommunens vedtatte Igyper. Lgypene i
Lovdata-kartet har andre bokstaver og nummer pa lgypene i forhold til saksfremstillingen, vedtaket
og kommunens klagebehandling som viser til bokstav og nummer i kartet som fulgte hgringen «kart-
hele- oppdatert til haring-20201001».

| brev av 27.04.2021 ble vedtaket paklaget av Statsforvalteren i Trondelag. Klagen er oppsummert i
felgende klagepunkter:

1. Etter en samlet vurdering mener Statsforvalteren at etablering av lgype B19 er til vesentlig
skade og ulempe for reindriften og dermed i strid med motorferdselloven § 4a. Pa bakgrunn
av dette vil Statsforvalteren paklage kommunens vedtak om a legge ut snascooterlgype med
nummer B19 som del av forskrift om kommunalt laypenett for sn@scooter.

2. Statsforvalteren paklager mangel pa bestemmelser om tidligere stenging av lgype E02, da
denne er i strid med hensynene man plikter a ta iht. motorferdselloven § 4a. Det er registrert
sensitive arter i influensomradet og det ma innarbeides bestemmelser i forskriften om
stenging av lgypen, tilsvarende BO8EO1, BO2 og B19.

3. Statsforvalteren paklager kommunens vedtak inntil det er giennomfert en kartlegging av
rovfugl og tidlighekkende arter i influensomradet for lgypene TB19N0O1, TB1 SN04, B1 SEO1
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og B19, EO1, EO2, EQ3, EQ5, EQ6, EQ7, EO8, EQ9, E11, E 12, E13 og E14. Dette er en viktig del av
kunnskapsgrunnlaget for a vedta slike layper.

4. Statsforvalteren paklager samtlige layper med konsekvensgrad -2 og -3 hvor hensynet til
sensitive arter ikke er tilstrekkelig ivaretatt. Vi viser her til avstandskravene i
Miljedirektoratets veileder om minimum avstand og at disse ma legges til grunn for
plassering av lgypen. Ut ifra det vi ser, gjelder dette leypene E04, EO7, EO8, EQ9, E10, E11, E12.
Disse ma enten tas ut eller legges om slik at kjente lokalitetene blir ivaretatt.

5. Statsforvalteren paklager kommunens bestemmelser om at tilfgrselslgyper skal forbeholdes
hytteeier. Dette er i strid med motorferdselloven § 4a slik vi tolker loven. Vi ber kommunen
planlegge rekreasjonslaypenettet slik at det er tilgjengelig for samtlige som benytter
laypenettet.

6. Statsforvalteren paklager vedtaket inntil det foreligger en vurdering som belyser at samlet
belastning ligger innenfor det som er akseptabelt for naturomradene i kommunen.

Vedtatte rekreasjonslgyper bergrer omrader som gir negative konsekvenser for reindriften og naert
opp mot kjente hekke-/ynglelokaliteter av arter unntatt offentlighet. Statsforvalteren i Trandelag
vurderer disse konsekvensene a vaere av et slikt omfang at det vil veere behov for oppsettende
virkning/utsatt iverksetting, jf. forvaltningsloven 8 42 fgrste ledd. Klager ber derfor kommunen om
utsatt iverksetting av vedtaket inntil klagen er avgjort.

Statsforvalteren i Trendelag papeker avslutningsvis at lgype EO1 er lagt inn i Stjgrdal kommune.

| brev av 23.04.2021 ble vedtaket paklaget av Forum for natur og friluftsliv i Trendelag (FNF
Trondelag) pa vegne av Naturvernforbundet i Trendelag, Norsk Ornitologisk

Forening avd. Trendelag og Trondheims Turistforening. De paklager kommunestyrets vedtak i sin
helhet pa grunn av feil saksbehandling, manglende begrunnelse, manglende medvirkning,
manglende kartlegging og mangelfull vurdering av samlet belastning. Sekundaert paklager de
kommunestyrets vedtak for tilfarselslgypene, BOBEQ1 (Serungen @st-Vargkjelen), B19 (@strungen
fellesseter- Bringtjennin) og laypene E02 - E12. Det anmodes om oppsettende virkning.

| brev av 18.05.2021 ble vedtaket paklaget av Essand reinbeitedistrikt/Saanti sijte. Forste del av

klagen gjelder lgypa E15 til Stentjenna og tilfarsellgypene TE14N01, TE13 NO2 og TE13NO1. Disse er

tatt ut fordi hovedlgypene E13 og E14 er tatt ut. Vi gjengir den delen av klagen som er aktuell:
«For at Saanti sijte kan godta at lgypene EO1 - EO7 fra Selbuskogen skisenter til Vekta og
loypene E10 - EO8 fra Innbygda t il Langsetmyran blir anlagt, ma Selbu kommune endre
forskriften 8 4a og 4b. Forskriften om kommunalt laypenett for rekreasjonskjering med
sngscooter ma endres i trad med det Saanti sijte mener. Motorferdselloven § 4a sier at
loypene skal ikke vaere til vesentlig skade eller ulempe for reindriften. Saanti sijte ma ha full
medbestemmelsesrett nar det gjelder nar en lgype kan apnes, om den overhode kan apnes
og ved stenging i en periode eller stenges for sesongen innenfor et gitt tidsrom 15. jan til 15.
april. Hele andre avsnitt i forskriften § 4a ma omformuleres. Reinen har hvert ar behov for a
bruke disse omradene til 4 beite og det bergrer ogsa for- og etterjulsbeiter i tillegg til
kalvingsomrader og sentrale senvinterbeiter for rein.

Saanti sijte er villig til og deltar gjerne sammen med kommunen i hvordan forskrift en skal
utformes i forhold t il reindriften.

Saanti sijte krever & fa delta i behandlingen av retningslinjene som angar bl. annet
tilferselslgyper innom vare omrader.
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Saanti sijte henviser ogsa til tidligere hegringsuttalelser til Selou kommune angaende
rekreasjonslgyper.»

Espen Lilletreen klaget i e-post av 28.03.2021. Han syns at rekreasjonslgyper er ok, men vil ikke ha
parkering i gardsplassen sin.

| brev av 20.04.2021 har Rolf Johan Kulseth, gbnr. 121/20, klaget pa leype B14, @strungen -
Bringtjenna. Han tillater ikke denne lgypa a passere sin fritidseiendom sa tett inntil som den er i dag,
under henvisning til lyd- og luftforurensning samt trafikk.

| e-post av 23.04.2021 mottok kommunen klage fra Christian Rasseth, hytteeier gbnr. 42/9. Klagen
gjelder lgype E04, dvs. D5 i lovdatakartet. Han er sterkt imot lgypa pga. stay og lukt.

Petter Haave, eier av hytte, gbnr. 131/14, Sglandet ved Litjvollen (vestsiden av @sterungen), klaget i
e-post av 23.04.2021. Han krever at lgypene fjernes, subsidiert flyttes/ begrenses til ett mal. Klagen
gjelder stoy, luftforurensning og trafikk forarsaket at sngscooterkjgring. Dette gjelder etter det vi
forstar B7-B12-lgypene i lovdata-kartet.

| brev av 09.04.2021 ble vedtaket paklaget av Guldseth Utmarkslag ved formann Torbjorn
Guldseth. Guldseth utmarkslag har strandlinja fra Julskaret til Skjeftesosen Friluftsomrade. De synes
det er uheldig at deres fiskere skal bli forstyrret av skutere pa sakalt rekreasjonstur. Klagen gjelder
forst og fremst laype B18 over Sgrungen, dvs. B1 i lovdatakartet.

| brev av 17.05.2021 er det klaget fra Agnes Leth-Olsen og Jo Halvard Halleraker, hytteeiere ved
Serungen, gbnr. 148/19. Klagen gjelder trasé B18 over Sgrungen, dvs. B1 i lovdatakartet. De mener
vedtaket om & etablere en ny skuterlgype innimellom det sterste hyttefeltet i Selbu er svaert uheldig
og at traséen kan ikke forsvares selv med redusert fart. Det anfares at Igypa er mangelfullt
begrunnet, at kommunen har utgvd darlig forvaltningsskjgnn med dette vedtaket og at null-
alternativene ikke er szerlig avveid eller begrunnet.

20.05.2021 mottok kommunen klagebrev fra en anonym avsender. Klagen gjelder blant annet
leypene rundt Rensjgen og tilfarselslayper. Det papekes at rekreasjonslgypene har fert til meget stor
gkning av ulovlig kjgring med sngskuter.

Kommunestyret i Selbu kommune gijennomfarte forberedende klagebehandling i mate den
14.02.2022, i sak 8/22, og vedtok da a ikke ta klagene til fglge. Vedtaket inneholder en liste over
leyper som vedtas godkjent som rekreasjonslayper med «vilkar», og layper som ikke vedtas
godkjent. Trasenummer viser til bokstav og nummer i kartet som fulgte hgringen «kart-hele-
oppdatert til hgring-20201001». Det er gjort vurderinger av friluftsliv, naturmangfold og sarbare
arter i tilknytning til tabellen. Under «vilkar» for E04 star det: «Starten av laypa flyttes 100 m vest til
vegkryss.». Det tidligere vedtak ble oppretthold og saken sendt til Statsforvalteren i Trgndelag for
endeling klagebehandling. Kommunen awviste begjaeringen fra Statsforvalteren i Trgndelag om
utsatt iverksetting av vedtaket.

Saken ble ved kommunens brev av 08.03.2022 oversendt Statsforvalteren i Trendelag for
klagebehandling.
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Statsforvalterens kompetanse og vilkarene for a klage

Kommunen er i motorferdselloven § 4 a gitt myndighet til & fastsette layper for kjgring med
sngscooter pa vinterfare. Dette skal skje giennom vedtak av en kommunal forskrift. Neermere regler
om fastsettelsen av slike Igyper finnes i «forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pa islagt
vassdrag» § 4a. Kommunestyrets vedtak om snascooterlgyper kan paklages til Statsforvalteren. Det
er i forskriften oppgitt hvem som har klagerett.

Statsforvalteren i Trendelag har klaget pa kommunens vedtak. Statsforvalteren i Nordland er derfor
oppnevnt som settefylkesmann i saken.

Forvaltningsloven kapittel VIl gjelder for kommunens utarbeidelse og vedtakelse av lgypekart og
bestemmelser om sn@scooterlgyper med de saerregler som fglger av motorferdselforskriften

§ 43, se bestemmelsens tredje ledd. Kommunens vedtak skal i henhold til motorferdselforskriften

8 4a tredje ledd kunngjares etter reglene i plan- og bygningsloven § 12-12 fjerde og femte ledd.
Forvaltningsloven kapittel VI gjelder, likevel slik at vedtaket bare kan paklages av grunneiere og
rettighetshavere til eiendommer i lgypenes influensomrade, Sametinget og bererte reinbeitedistrikt,
organisasjoner hvis interesser blir bergrt av sngscooterlgypene, nabokommuner og bergrte statlige
og regionale organer, jf. forskriftens § 4a attende ledd.

Klageinstansen kan i henhold til forvaltningsloven & 34 prgve alle sider av saken og herunder ta
stilling til nye omstendigheter. Den skal vurdere de synspunkter som klageren kommer med, og kan
ta opp forhold som ikke er bergrt av ham. Der statlig organ er klageinstans for vedtak truffet av en
kommune eller fylkeskommune, skal klageinstansen legge stor vekt pa hensynet til det kommunale
selvstyre ved preving av det frie skjgnn. Det skal fremga av vedtaket hvordan klageinstansen har
vektlagt hensynet til det kommunale selvstyret.

Klima- og miljgdepartementet har i et brev datert 4. oktober 2017 til Fylkesmannen i Troms sagt en
del om rammene for klageinstansens overpregving av kommunenes vurderinger og vedtak nar det
gjelder sngscooterlgyper. Departementet har i brev datert 27. februar 2023 minnet om dette brevet
og om motorferdsellovutvalgets arbeid, og sagt at vi ber vaere tilbakeholdne med a overpreve
kommunalt skjgnn og etablert praksis innenfor de juridiske rammene i dagens lovverk. Disse
signalene fra overordnet myndighet pa motorferdselsomradet ma legges til grunn ved var
behandling av saken.

«Statsforvalteren» blir i det videre brukt om Statsforvalteren i Nordland. Der det er snakk om
Statsforvalteren i Trgndelag, vil dette bli angitt.

Klagerett

Klagerne er grunneiere/rettighetshavere i leypas influensomrade, bergrte reinbeitedistrikt,
organisasjon hvis interesser blir bergrt av lgypa og bergrt statlig organ. Statsforvalteren i Nordland
er enig i at det foreligger klagerett for alle som har klaget, unntatt den anonyme klageren.

Klagen ma vaere undertegnet av den som klager eller hans fullmektig eller veere autentisert som
fastsatt i forskrift eller i medhold av forskrift, jf. forvaltningsloven 8 32 b), jf. 8 15 a. Den anonyme
klagen skal derfor avvises, jf. forvaltningsloven § 33 andre ledd siste setning. Avvisning regnes som
enkeltvedtak, se forvaltningsloven § 2 tredje ledd. | og med at vi ikke har kjennskap til hvem som er
avsender, har vi imidlertid ikke grunnlag for & orientere om slikt vedtak. Vi neyer oss derfor nd med
a sla fast at det ikke er grunnlag for & behandle klagen fra anonym avsender.
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Klagefrist

Fristen for a klage er, jf. forvaltningsloven § 29 ferste ledd, 3 uker fra det tidspunkt underretning om
vedtaket er kommet frem til vedkommende part. Skjer underretningen ved offentlig kunngjgring,
begynner klagefristen a lgpe fra den dag vedtaket farste gang ble kunngjort.

De av kommunen fastsatte klagefristene er overholdt for alle unntatt den anonyme klageren, som
uansett ma awvises jf. foran.

Rettslige utgangspunkter for kommunens adgang til a fastsette layper

De rettslige rammene for kommunens adgang til a fastsette lgyper for kjgring med snascooter pa
vinterfgre er gitt i motorferdselloven § 4a fjerde ledd og i forskrift for bruk av motorkjgretayer i
utmark og pa islagte vassdrag (motorferdselforskriften) § 4a.

Reindrift
- Loypene skal ikke veere til vesentlig skade eller ulempe for reindriften

Motorferdselloven har et absolutt krav om at Igypene ikke skal veere til vesentlig skade eller ulempe
for reindrifta. Leyper som er til vesentlig skade eller ulempe for reindrifta er ikke er i trad med
regelverket-. Det er i merknadene til forskriften sagt at kommunen ma vurdere konsekvensene for
reindrifta nar den starter arbeidet med planlegging av sn@scooterlgyper. Layper som virker inn pa
reindriftas sarverdiomrader og minimumsomrader vil normalt anses for a veere til vesentlig skade
eller ulempe for reindrifta. Med saerverdiomrader menes flyttelei, brunstland, kalvingsland, sentrale
luftingsomrader, samt omrdader i og ved anlegg til merking, skilling og slakting. Minimumsbeiter er
det arstidsbeitet som begrenser distriktets reintall. Kommunene skal spesielt ta hensyn til viktige
vinterbeiteomrader.

Miljgdirektoratets brev av 20. oktober 2017 om planlegging av sngscooterlgyper og hensynet til
reindriften gir ytterligere veiledning nar det gjelder ivaretaking av reindrifta.

Betydningen av dialog og samarbeid er der trukket frem. Det er sagt at kommunen bgr avklare
omrader der det ut fra reindriftshensyn vil vaere uaktuelt & legge sngscooterlgyper, omrader der
loyper kan legges pa vilkar og omrader der det vil vaere uproblematisk a fastsette sngscooterlgyper.

Det er etter Statsforvalterens oppfatning ikke slik at bestemmelser om redusert apningstid og om at
reindrifta kan be om at layper stenges eller ma gi samtykke til at lgyper apnes gjor at det kan tillates
sngscooterlgyper i alle reindriftsomrader. Vart utgangspunkt er at lgyper som virker inn pa
saerverdiomrader og minimumsomrader vil vaere til vesentlig skade eller ulempe for reindrifta, og
ikke skal tillates. Det vil vaere til vesentlig ulempe for reindrifta dersom det legges opp til at de i stor
grad ma be om stenging av layper eller der presset blir stort pa & dpne layper i slike omrader.

Reindriftskartet er et informasjonskart og er ikke juridisk bindende for arealbruken, det vil si at
reindriftsretten i et omrade ikke er begrenset av hvordan distriktet har tegnet kartet. Kartet er
utarbeidet som oversiktskart, og er en illustrasjon pa hvordan reindriftsnaeringa og reinen i
hovedsak og normalt bruker sine beiteomrader. Sammen med distriktsplanen gir kartet en
overordnet og generell innfaring i distriktets driftsmgnster. Kartet viser de mest brukte omradene
for ulike arstidsbeiter, flytt- og trekkleier, oppsamlingsomrader, barmarkstraséer for motorferdsel og
reindriftsanlegg. Bruken av et omrade kan variere eller endres pa grunn av veer- og fereforhold det
enkelte ar, klimaendringer, inngrepssituasjon, nye drivere i distriktet, mv.


https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/dokumenter/motorferdsel/brev-av-20-oktober-2017-om-planlegging-av-snoscooterloyper-og-hensynet-til-reindriften.pdf
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/dokumenter/motorferdsel/brev-av-20-oktober-2017-om-planlegging-av-snoscooterloyper-og-hensynet-til-reindriften.pdf
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Variasjoner i driftsmensteret som felge av vaer, temperatur, klima m.m. er vanskelig 4 framstille pa
et kart. Det er derfor viktig & innhente supplerende informasjon om bruken av omradene fra
reindriftsforvaltninga hos den enkelte statsforvalter og hos reinbeitedistriktene. | disse sakene er det
relevant a vektlegge informasjonen fra reinbeitedistriktene og Statsforvalteren i Trgndelag i
vurderinga av omradebruken og hvilke reindriftsverdier som er til stede i omradet.

Friluftsliv

- Ved fastsetting av laypene skal kommunen ta scerskilt hensyn til stay og andre ulemper for
friluftslivet.

Kommunen skal ved fastsetting av sngscooterlgyper ta sarskilt hensyn til stay og andre ulemper for
friluftslivet. Far fastsetting av lgypene skal kommunen utrede virkningen lgypene vil ha for friluftsliv i
influensomradet, samt kartlegge og verdsette friluftslivsomradene der lgypene planlegges, og
vurdere disse omradene opp mot evrige friluftslivsomrader i kommunen.

Andre hensyn

- Kommunen skal ogsa ta hensyn til naturmangfold, bolig- og hytteomrdder, landskap,
kulturminner og kulturmilje og sikkerheten for dem som kjorer og andre

Kommunen skal ved fastsetting av sngscooterlgyper ta hensyn til naturmangfold. Det er krav om at
lgypenes virkning pa naturmangfold i influensomradet skal vaere utredet for forslag til layper sendes
pa hering.

Av kommunens vedtak skal det fremga hvordan kommunen har vurdert innkomne uttalelser, og
hvilken betydning disse er tillagt. Kommunens vurdering etter femte ledd, bl.a. nar det gjelder
hensyn til naturmangfold, skal ogsa fremga av kommunens vedtak.

De miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven 88 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer
ved vurderingen, jf. 8 7 i samme lov, og skal fremga av beslutningen.

Miljedirektoratets notat av 7. januar 2016 om naturmangfold og planlegging av sngskutertraseer sier
en del om de vurderinger som skal gjgres og hvordan en kan ta hensyn til naturmangfold. Notatet
inneholder bl.a. en veiledende oversikt over arter det ma tas ekstra hensyn til, herunder sarbar
periode og varsomhetssoner.

Nar motorferdselloven sier at kommunen skal ta hensyn til naturmangfold, mener vi at dette gir
feringer for vektingen av naturmangfold. Det er ikke tilstrekkelig & legge de miljerettslige
prinsippene til grunn. Kommunen plikter a ta hensyn til naturmangfoldet, og star ikke fritt til & vekte
gnsket om en sngscooterlgype tyngre.

Kommunen skal ogsa ta hensyn til bolig- og hytteomrader, landskap, kulturminner og kulturmilje og
sikkerheten for dem som kjerer og andre.

Hensynet til det kommunale selvstyre i denne sammenheng

Statsforvalteren skal i henhold til forvaltningsloven § 34 andre ledd legge stor vekt pa hensynet til
det kommunale selvstyre ved preving av det frie skjgnn. Det skal fremga av vedtaket hvordan vi har
vektlagt hensynet til det kommunale selvstyret.


https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/dokumenter/motorferdsel/veiledning---naturmangfold_tilbakemelding-003.pdf
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Det er bare ved previngen av det frie skjgnn at vi skal legge stor vekt pa hensynet til det kommunale
selvstyret. Statsforvalteren mener at det kan stilles spgrsmal ved hva som er underlagt kommunens
frie skjenn nar det gjelder fastsetting av sn@scooterlgyper. Vurderingen av vesentlig skade eller
ulempe for reindrifta kan ikke vaere underlagt kommunens frie skjgnn.

Kommunen har plikt, jf. bruken av «skal, til a ta saerskilt hensyn til stey og andre ulemper for
friluftslivet, og til a ta hensyn til bl.a. naturmangfold og bolig- og hytteomrader. Ved vurderingen av
om kommunen har tatt tilstrekkelig hensyn til friluftsliv og naturmangfold, vil det kommunale
selvstyre komme inn ved at det skal en del til for & oppheve kommunens vedtak. Jf. Klima- og
miljgdepartementets brev av 4. oktober 2017 og 27. februar 2023. Brevet fra 2017 sier bl.a. dette:
«l de aller fleste tilfelle vil vurderingen av om det er grunnlag for G oppheve vedtaket bero pa
om kommunen har gjort en saklig og forsvarlig vurdering og avveiing av de ulike hensynene
mot hverandre, herunder vurdert muligheten for avbatende tiltak og mindre konfliktfylte
lesninger, jf. Prop. 35 L (2014-2015) side 41: "Kommunen skal forsgke @ finne lesninger for &
unngé konflikt med disse hensynene".

Bare der kommunens vekting av de ulike hensynene er klart uforholdsmessig - for eksempel
der kommunen har sett helt bort fra de hensyn loven sier den skal vektlegge eller avveiingen
ut ifra den konkrete situasjonen fremstar sveert urimelig i disfaver disse hensynene, er det
etter departementets syn grunnlag for G oppheve vedtaket».

Der det utelukkende er snakk om a veie hensyn av lokal karakter opp mot hverandre, er kommunen
naermest til a foreta disse avveiningene. Dersom det er snakk om nasjonale eller vesentlige regionale
interesser, vil ikke det kommunale selvstyret ha like stor vekt. Terskelen for & oppheve kommunens
vedtak skal imidlertid ifalge departementet vaere hay ogsa i slike tilfeller.

Selbu kommunestyres vedtak av 01.03.2021 i sak 3/21

Vi legger til grunn at laypene er vedtatt slik det fremgar av forskriften og kartet i Lovdata datert
01.03.2021.

Kunnskapsgrunnlag/dokumenter Statsforvalteren har hatt tilgang til

Det foreligger en konsekvensutredning (KU) utarbeidet i 2017 som omfatter hele lgypenettet.
Oppdaterte og ngdvendige vurderinger, samt generelle merknader, er gjort for nye og endrede
traseer; Vi har mottatt dokumentet «06 Generelle merknader for alle traseer 20200929a» utarbeidet
av administrasjonen i kommunen. Dette dokumentet, som ogsa er en innstilling til kommunestyret,
er oppdatert i ny innstilling; Vi har mottatt dokumentet «Gjennomgang @vrige vilkar og avrige klager
20211206». Vi har mottatt oversiktskart, kart traseer enkeltvis pafert konsekvensverdi og kart
rekreasjonslgyper og skispor.

For gvrig har vi benyttet oss av haringsdokumentene som er lagt ut pa kommunens hjemmesider,
hering og melding om vedtak. Saken er rotete og kompleks, og ikke alle relevante dokumenter i
saken fulgte med i oversendelsen hit. Det har derfor tatt lang tid for Statsforvalteren a sette seginn i
klagesaken.

Naturmangfold - kommunens kunnskapsgrunnlag og vurderinger
Konsekvensutredningen (KU) utarbeidet i 2017 omfatter hele Igypenettet. | dokumentet «Generelle
merknader for alle traseene 20200929» finner vi noen overordnede vurderinger av naturmangfold


https://www.selbu.kommune.no/tjenester/politikk-og-informasjon/politikk/horinger/horing-revidering-av-rekreasjonsloyper-for-snoscooter-i-selbu-kommune-med-ny-lokal-forskrift-2020.46780.aspx
https://www.selbu.kommune.no/tjenester/politikk-og-informasjon/politikk/horinger/melding-om-vedtak-revidering-av-rekreasjonsloyper-for-snoscooter-i-selbu-kommune-med-ny-lokal-forskrift-2021.49224.aspx
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pas. 11-14. Leypeforslaget er her vurdert av kommunen etter de miljgrettslige prinsippene i
naturmangfoldloven 8§ 8-12. Vi har ogsa mottatt dokumentet «Gjennomgang @vrige vilkar og avrige
klager 20211206».

Vedlegget til hgringen «04 Oversikt konsekvensanalyse og vurdering alle lgyper 20200929a» (kartene
med konsekvensverdier) har de opprinnelige konsekvensverdiene fra saksutredningen far haring.
Vedlegget 12 «Naturmangfoldvurderinger - alle nye og endrete traseer» inneholder opprinnelig
naturmangfoldvurdering fra far haringen. | forbindelse med gjennomgangen av haringsinnspill til 2.
gangs-behandlingen i mars 2021 ble det gjort justeringer av konsekvensverdiene, og dette 13 til
grunn for klagebehandlingen senere. Se de tre farste vedleggene til saksfremlegg PS 3/21.
Filen/dokumentet «Statistikk 20210125-oppdatert farger i farste kolonne - ellers likt»» er oppdatert
etter heringen. Dokumentene «Kart Traseer enkeltvis» i oversendelsen til Statsforvalteren har ogsa
de oppdaterte konsekvensverdiene etter hgringen.

| klagebehandlingen er det satt opp en tabell med lgyper, type lgype og «vilkdr», som er vedtatt av
kommunestyret. Vurderinger av naturmangfold og sarbare arter fremgar i et egne avsnitt under
denne tabellen. Her fremgar: «l forbindelse med klagebehandlingen er det innhentet kunnskap fra
ekspertise lokalt for avklaring i enkelte konfliktomrader», og «Selbu kommune er kjent med at det er
rovfugl og tidlighekkende arter i influensomradet til enkelte av lgypene pa strekningene @sterungen
- Bringtjennin, @strungen Vest, skisenteret Vekta og @vre Innbygdsvegen - Langlisdalen. Vi har
innhentet informasjon fra lokale personer med god ornitologisk kunnskap som bekrefter dette.»
Dette gjelder laypene B19, E07 og E10 etter det vi forstar.

Kommunen skriver i klagebehandlingen:
«For var vurdering av naturmangfold i saken er det brukt alle relevante kilder for hver enkelt
trase. | tillegg er lokal kunnskap til omradene brukt i vurderingene. | forbindelse med
klagebehandlingen har vi hentet kunnskap fra ekspertise lokalt for avklaring i enkelte
konfliktomrader.

Kommunedelplan naturmangfold skal giennomfgres i perioden 2021- 2024. Her bestemmes
hvilke deler av kommunen som ma naermere kartlegges for blant annet naturverdier. Skal
det her komme nye opplysninger som ikke er forenlig med etablert rekreasjonsnett, vil
nedvendige tiltak bli iverksatt. Hensynet til naturmangfold og sarbare arter er viktig for
kommunen.»

Klagebehandling

Statsforvalteren vil i det videre vurdere klagene bade etter tema og etter de enkelte lgypene og
loypeomradene som er paklaget, ut fra hva vi mener er hensiktsmessig.

Manglende medvirkning
Statsforvalteren i Trgndelag skriver i sin haringsuttalelse at de registrer at det ikke har vaert lagt opp
til medvirkning i forkant av hgringen, og at dette er uheldig.

FNF Trendelag paklager kommunestyrets vedtak i sin helhet pa grunn av blant annet manglende
medvirkning. De skriver:
«Vi har i denne saken savnet involvering av bergrte og interesseorganisasjoner. Selbu
kommune har fra fgr av et omfattende lgypenett for forngyelseskjaring og dette forslaget til
utvidelse av lgypenett et er en sveert konfliktfull sak. Det er kritikkverdig at kommunen ikke
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informerer og involverer samtlige av de bergrte gruppene i prosessen. Administrasjonen har
ogsa papekt dette under avsnittet «Medvirkning: Fgr endelig vedtak ber kommunen apne
for at ulike bergrte parter kan ta kontakt eller inviteres, for naermere dialog der man drafter
utfordringer som har kommet fram i heringen.» Vi mener derfor at vedtaket ma kjennes
ugyldig pa grunn av manglende medvirkning og involvering jfr. forvaltningslovens § 37.

Det svekker ogsa rettsikkerheten at saken er presentert pa en kompleks mate. Det er
utfordrende for den vanlige turgderen a fa en rask oversikt over foreslatte layper og hvor
disse gar i forhold til de etablerte skitraseene. Det er mange ulike versjoner av dokumenter
og kart fra de tidligere behandlingene av lgyper. Saken var faktisk sa kompleks at politikerne
kommenterte det under kommunestyrebehandlingen. De papekte ogsa at de ikke hadde fatt
et kart som viste hvor de enkelte Igypene var. Vi mener det i slike saker ma tilstrebes en
enkel presentasjon av saken og at alle som kan tenkes & bli berart blir involvert pa et sa tidlig
stadium som mulig.»

Saanti sijte mener det er sterkt beklagelig at ikke Selbu kommune inviterer til mgte og dialog far de
legger ut nye forslag til sn@scooterlgyper til hgring. De deltar gjerne sammen med kommunen i
hvordan forskriften skal utformes i forhold til reindriften. Saanti sijte krever a fa delta i behandlingen
av retningslinjene som angar blant annet tilfgrselslayper innenfor sine omrader.

Vi registrerer ogsa at Trendelag fylkeskommune i sin hgringsuttalelse skriver fglgende:
«Heringsforslaget er sveert omfattende med mange vedlegg. Saken fremstar uferdig og er
krevende a ta stilling til. Bruken av fargekoder, bokstavkoder og tallkoder gjgr det svaert
vanskelig a fa oversikt og se sammenhengen mellom det som er vist pa kart, i
bestemmelser og @vrige vedlegg/haringsdokumenter. Det gjgr det ogsa vanskeligere for
andre som gnsker & medvirke/involvere seg (innbyggere, hytteeiere m.fl.).

Hearingsforslaget er kun oversendt sektormyndigheter og nabokommuner, det er ikke
av holdt folkemater eller annen form for medvirkning i forkant av hgringen. Forslaget er
sendt pa hering uten kommunens vurdering.»

Kommunens vurdering av klagene

Nar det gjelder klagen fra Saanti sijte, er det sagt at kommunen vil sikre medvirkning fra ulike
interessenter i prosessen, inkludert reindrift, med a utarbeide retningslinjer for behandling av nye
forslag til tilferselslayper. Det innebaerer blant annet vilkar for & kunne fa godkjent en sgknad
(hensyn til reindrift, avstand, antall hytter o.l.)

Til klagen fra FNF Trgndelag er det vist til forvaltningslovens § 37 og sagt at medvirkning er
tilstrekkelig giennomfgrt gjennom hgringen til sektorinteressene og andre bergrte og instanser.

Statsforvalterens vurdering

A etablere sngscooterlgyper krever medvirkning, samarbeid, offentlighet og informasjon.
Regelverket stiller noksa strenge krav nar det gjelder utredning, prosess og hvilke hensyn som skal
tas. Motorferdselforskriften § 4a tredje ledd gjelder i tillegg til reglene i forvaltningsloven kapittel VII.

Medvirkning er helt sentralt, og forutsetter bl.a. at haringsforslag er utformet pa en slik mate at det
er mulig for alle som kan bli bergrt a sette seg inn i forslaget.
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Det er ogsa slik at noe medvirkning ma sikres i en tidligere fase enn nar forslag til layper sendes pa
hering. Kommunens planlegging av lgyper skal f.eks. skje i samrad med bergrte reinbeitedistrikter.
Kontakt med bergrte reinbeitedistrikt er ngdvendig for at kommunen skal ha tilstrekkelig
informasjon om reindriftsinteressene, og for at kommunen skal kunne vurdere om lgyper vil veere til
vesentlig skade eller ulempe for reindrifta.

Administrasjonen hadde innstilt pd dialog med bergrte parter etter heringen, men det burde etter
var oppfatning ha vaert lagt til rette for dialog og medvirkning ogsa pa et tidligere tidspunkt.

Statsforvalteren mener den faktiske adgangen til medvirkning har vaert for darlig i saken, og at det
med dette foreligger en saksbehandlingsfeil. Vi er likevel noe usikre nar det gjelder hvorvidt den
mangelfulle adgangen til medvirkning har virket bestemmende pa vedtakets innhold, jf.
forvaltningsloven § 41. Klagene viser at bergrte parter og interesser i stor grad har greid a sette seg
inn i saken, og har kommet med sine merknader og synspunkter ogsa i heringsfasen.
Kommunestyrets vedtak tilsier dessuten at vedtaket ville ha blitt det samme uansett hvilke innspill
som hadde kommet i saken.

Den mangelfulle tilretteleggingen for aktiv medvirkning er etter var oppfatning svaert uheldig, men
gir ikke i seg selv grunnlag for 8 oppheve kommunens vedtak. Vi vil imidlertid i det falgende legge
vekt pa forholdet.

Feil saksbehandling, manglende begrunnelse m.v.
FNF Trendelag paklager kommunestyrets vedtak i sin helhet pa grunn av feil saksbehandling,
manglende begrunnelse, manglende kartlegging og mangelfull vurdering av samlet belastning.

Na det gjelder saksforberedelse og kommunestyrets vedtak, anferer de:
«| denne saken har administrasjonen lagt opp til en todelt politisk behandling.
Grunneierlagets forslag til nye lgyper ble utredet pa en forenklet og overordnet mate og alle
loypene ble lagt ut pa hering uten noen form for seleksjon fra administrasjonen sin side.
Innstillingen fra administrasjonen var at politisk ledelse skulle gi en tilbakemelding pa hvilke
traseer de ville at administrasjonen skulle jobbe videre med. De utvalgte Igypene skulle
deretter utredes mer detaljert og ulike hensyn veies opp mot hverandre.

Denne fremgangsmaten er presisert gjentatte steder i saksframlegget. Under avsnittet
«Vurderinger» star det bla. «(..) administrasjonens tilrading er at det er nadvendig med
grundigere og lokale vurderinger enn dette for bade enke/traseene med hgyt konfliktniva og
loypenettet som helhet, far en kan fastsette nytt leypenett i lokal forskrift». |
kommunedirektgren sin innstilling star det at «Gjennomgangen skal fere fram til hvilke
traseer en gnsker a jobbe videre med (.. .)». | kommentar til vart haringssvar skriver
administrasjonen: «Av kapasitetsarsaker kunne ikke alle forslag til traseer utredes i detalj fer
de ble sendt pa hering. En grovsortering er nadvendig ferst, slik at administrasjonen kan
jobbe mer med de traseene en velger a jobbe videre med, etter  ha hert heringsuttalelsene
og gjort en naermere administrativ og politisk vurdering. Dette ble dessverre ikke forklart i
hgringsbrevet.»

Videre i klagen skriver de dette:
«Da saken ble behandlet i kommunestyret 1. mars bar debatten preg av at politikerne
blandet sammen videre utredning og endelig vedtak. Vi mener Selbu kommunestyre gjorde
et vedtak som er en blanding mellom & vedta videre utredning av lgyper og a endelig vedta
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leyper: Loype B18 er vedtatt jfr. pkt. 3 i vedtaket, tilferselslgypene er vedtatt jfr. pkt. 4 i
vedtaket, E-lgypene skal utredes videre jfr. pkt. 2 i vedtaket (unntatt E13 og E14 som tas ut
jfr. pkt. 1 i vedtaket). De @vrige A- og B-laypene er det ikke gjort noe vedtak pa.

| kiglvannet av kommunestyrebehandlingen var nok de fleste litt usikre pa hva som faktisk
var vedtatt. Det var fgrst 24. mars at saken ble kunngjort og da ble det presentert som om
alle laypene unntatt E13 og E14 var vedtatt.

Vi mener at kommunestyrets vedtak ikke var et endelig vedtak av ny forskrift. Det kan ikke i
etterkant av kommunestyrets behandling fortolkes og kunngjeres som et vedtak om
«Revidering rekreasjonslgyper for sngscooter i Selbu kommune - Med ny lokal forskrift».

Kommunen
Kommunen har ikke kommentert dette i klagevurderingen.

Statsforvalterens vurdering

Vi er enige med klageren FNF Trgndelag i at kommunestyrets vedtak slik det fremgar av
saksprotokollen tilsier at E-loypene ikke ble vedtatt, men skulle behandles og kartlegges videre. Nar
kommunen senere har kommet frem til at ogsa de aktuelle E-lgypene ble vedtatt, finner vi imidlertid
a matte legge dette til grunn.

Administrasjonens innstilling var at det skulle gjgres en gjennomgang og vurdering etter
giennomfert hering, og at denne gjennomgangen skulle fgre fram til hvilke av traséene det skulle
jobbes videre med. Saksutredningen inneholder vurderingen av de enkelte lgypetraséene, inndelt ut
fra konfliktniva.

Vi viser til det som er gjengitt ovenfor om hensynet til det kommunale selvstyret og det som der er
gjengitt fra Klima- og miljgdepartementets brev av 04.10.2017. Departementet har ogsa nylig vist til
dette brevet. Kommunestyrets vedtak mangler en vurdering og avveiing av de ulike hensynene mot
hverandre, og muligheten for avbgtende tiltak og mindre konfliktfylte lgsninger er ikke vurdert.
Kommunestyret har ved a vedta laypene ikke gjort forsgk pa a finne lasninger for & unnga konklikt
med hensyn som skal ivaretas. Vi mener at de med dette helt har sett bort fra de hensyn som i
henhold til regelverket skal vektlegges, og dette gir grunnlag for & oppheve vedtaket.

Kommunestyrets vedtak i sak 3/21 inneholder imidlertid avbgtende tiltak for laype B18 (fartsgrense
20 km/t). Nar det gjelder tilfarselslgypene er sagt at disse ikke blir apne, men kun til bruk for
hytteeiere i de respektive hyttefelt. Vi vil komme inn pa dette under vurderingen av laype B18
konkret og nar det gjelder tilfarselslgypene spesielt.

Nar kommunestyret har valgt a vedta layper, ogsa med konflikt og uakseptabel konflikt, uten
vurderinger av avbgtende tiltak og mindre konfliktfylte lasninger, er det etter var oppfatning ikke tatt
hensyn til friluftsliv, naturmangfold, bolig- og hytteomrader eller andre interesser som omfattes av
konsekvensutredningen.

Dette gjelder altsa layper som er vedtatt pa tvers av administrasjonens faglige vurderinger om at
laypene med konfliktvurdering -3 (uakseptabel konflikt) ikke fastsettes, og at det bgr vurderes tiltak
som reduserer konflikt for laype med konfliktvurdering -2 (konflikt). Disse laypene oppheves med
den begrunnelse at kommunestyret ikke har gjort en saklig og forsvarlig vurdering og avveiing av
hensynet til blant annet naturmangfold og friluftsliv opp mot andre hensyn, slik
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motorferdselregelverket krever. | tillegg er det for noen traseer ikke vurdert ny kartlegging av
naturmangfold og friluftsliv selv om administrasjonen har gatt inn for dette. Minimal tilrettelegging
for medvirkning og det forhold at saken er kompleks og har vaert vanskelig a sette seg inn i for
heringspartene, styrker var vurdering av at disse laypene ma oppheves.

Dette innebeerer at folgende layper oppheves: AO2NO1, AO4NO1, TAO4NO1, AOSE02, AO7NO1,
AO8NO1, TAOSNO1, TAOBNO2, BOSEO1, TBTONO1, TB1ONO2, TB1ONO3, B15EQ01, TB15N04, B18,
TB18NO1, B19, TB19NO1, TDO6NO7, TDO6NO9, EO1, E02, EO3, E04, EO5, EO6, EQ7, EO8, EQ9, E10, E11 og
E12.

Traseer som av administrasjonen er vurdert til & ha et lavt konfliktniva og som ble anbefalt vedtatt
uten endringer, oppheves ikke. Vi vurderer det slik at det nar det gjelder disse Igypene er tatt
tilstrekkelig hensyn til de interesser som skal ivaretas. Dette gjelder fglgende lgyper: TAOTNOT,
TAOTNO2, AO2E01, TA0O4NO2, AO9EO1, TB15N0O1, TB15N02, TDO3NO1, TDO6NO1, TDO6NO2, TDO6NO3,
TDO6NO04, TDO6NO5, TDO6NO6, TDO6N08, AOSE01T, AO6EOT og AO7EO1.

Dette innebaerer i praksis oppheving av samtlige enkeltlayper som det er klaget pa. Vi finner likevel
at det er behov for en neermere vurderinger pa enkelte punkter, seerlig med tanke pa kommunen
mulighet til 4 vedta lgypetraséer pa nytt med avbgtende tiltak og etter en vurdering av om det er
mulig & velge mindre konfliktfylte lasninger.

E-loypene med tilherende parkeringsplasser

EO1, dvs. del av D1 Lovdatakartet

Det er pa det rene at lgype EO1 er lagt inn i Stjgrdal kommune. Laypa er ved kommunens
forberedende klagebehandling tatt med under lgyper som ikke vedtas godkjent, med vilkar «venter
pa endelig vedtak i Stjgrdal kommune». | og med at laypa er med pa kartet som ligger i Lovdata,
finner vi uansett grunn til & inkludere lgypa i klagebehandlingen.

Selbu kommune har ikke kompetanse/myndighet til & vedta scooterlgype inn i en annen kommune.
Denne delen av E-lgpa ma dermed oppheves som ugyldig.

Leypene E01-E07 og E10 - EO8 nar det gjelder reindrift

Loypene E01 - EO7 fra Selbuskogen skisenter til Vekta og laypene E10 - E08 fra Innbygda til
Langsetmyran er paklaget av Saanti sijte pga. reindrift. EO1- E10 har blitt til D1-3 og D5-8 i
Lovdatakartet.

Leypene EO1-E03 og EO5- E12 har av kommunens administrasjon fatt konsekvensvurdering -3, som
betyr «Uakseptabel konflikt. EO4 har fatt konsekvensvurdering -2.

Reindrift
Saksopplysninger
Leypetraseene ligger innenfor Saanti sijte/Essand reinbeitedistrikt.

Kommunen har omtalt reindrift som tema pa side 16 og 17 i «Generelle merknader for traseer». Det
fremgar her at konsekvensen i konsekvensmatrisen for hver av disse traseene settes til -1
(akseptabelt konfliktniva), under forutsetning av at man finner akseptable lgsninger i politisk og
administrativ dialog med reindrifta om hvordan man kan etablere ei lgype som ikke er i konflikt med
reindrifta.
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| konsekvensanalysen star det fglgende om lgypetraseene E01-E12 (D1-D8): «Medferer gkt
fragmentering av reinbeiteomrade Saanti sijte/Essand. Avklares med reindriften.» Konsekvens -1.

Loypetraseene E01-E05 og E08-E12 (D1-D8) er i reindriftskartet vist som tidlig hgstbeite,
hestvinterbeite, tidlig vinterbeite og varbeite for okserein og fjorarskalver. Logypetraseene E06-EQ7
(D6-D8) er i tillegg vist som senvinterland og ligger innenfor en fem kilometers radius fra
kalvingsland. Reindriftskartet viser at l@ypetraseene bergrer flere trekkleier.

Distriktsplanen for Saanti sijte beskriver at distriktet er et helarsdistrikt, og at det ikke er fastsatt
beitetider eller beitegrupper. Stgrstedelen av reinflokken blir samlet far jul og flyttet sgrover til
vinterbeitene innenfor Femund sijte. Under vinterflyttinga blir deler av reinflokken igjen i
vinterbeitene i Saanti sijte. Under spesielle forhold kan dette gjelde hele reinflokken. Bruken av
enkeltomrader i distriktet avhenger blant annet av vaer og beiteforhold, og kan variere mellom ar.

Varflyttinga fra vinterbeitene i Femund sijte nordover til varbeitene skjer normalt i april for kalvinga.
Klimatiske forhold og fare for sammenblanding av rein med nabodistrikter kan framskynde flyttinga.

Det er viktig a vaere klar over at en tradisjonell flytting med rein, ikke nedvendigvis betyr at all rein er
flyttet forbi et omrade. Strerein og etternglere vil vanligvis trekke etter hovedflokken som har blitt
flyttet. Dette kan paga i en lengre periode. For reindrifta er det viktig at rein pa naturlig trekk
uforstyrret kan finne fram til omradene der det aktuelle drstidsbeitet eller kalvingslandet ligger.

De aktuelle lgypetraseene apnes i henhold til forskriftens § 4 ferste ledd bokstav a tidligst 1.
desember og stenger senest 5. mai. Det er i henhold til bokstav d ikke tillatt med kjaring mellom K.
23.00 og 07.00.

§ 4. Apning og stenging av laypenettet

a. Laypenettet dpnes tidligst 1. desember og stenges seinest 5. mai, med unntak av B02-B14 (se
tabell). Sngscooterkjoring er bare tillatt pd sna@dekt mark. Dette betyr at en scooterlgype ikke kan
dpnes for den i sin helhet er snadekt, og at den ma stenges dersom hele eller deler av den blir bar.

Traseer som berarer kalvingsomrdader og/eller sentrale senvinterbeiter for rein, dpnes tidligst

1. desember og stenges senest 25. april. | de enkelte ér reinen har behov for omrddet innen disse
datoene, kan reindriftsnceringa ta kontakt med kommunen for ev. stenging av laypene tidligere
enn 25. april.

b. Kommunen skal stenge hele eller deler av lgypenettet dersom reinbeitedistriktene v/ledere ber om
dette av hensyn til reindrifta.

Klagen fra Saanti sijte

For at Saanti sijte kan godta at Igypene EO1 - EQ7 fra Selbuskogen skisenter til Vekta og lgypene E10
- E08 fra Innbygda til Langsetmyran blir anlagt, ma Selbu kommune endre forskriftens § 4 bokstav a
og b. Saanti sijte ma ha full medbestemmelsesrett nar det gjelder nar en lgype kan dpnes, om den
overhode kan dpnes og ved stenging i en periode eller stenges for sesongen innenfor et gitt tidsrom
15. jan til 15. april. Hele andre avsnitt i forskriften § 4 bokstav a ma omformuleres. Reinen har hvert
ar behov for a bruke disse omradene til 3 beite og det bergrer ogsa for- og etterjulsbeiter i tillegg til
kalvingsomrader og sentrale senvinterbeiter for rein.

Saanti sijte er villig til og deltar gjerne sammen med kommunen i hvordan forskrift en skal utformes i
forhold til reindriften.
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Kommunens vurdering av klagen
«Hensynet til reindriften i beitedistriktenes omrader skal ivaretas. Utsatt dpning eller
midlertidige stengninger i tidsrommet 15. jan til 15. april giennomfgres nar reindriften viser
til aktivitet i omradet. Ved god dialog og gjensidig tillit lar dette seg giennomfere.»

Kommunen mener kommunestyret allerede har tatt hensyn til dette i den vedtatte forskriften § 4
bokstav a og b.

Statsforvalterens konklusjon

Med dpningstidene som er vedtatt, mener vi at lgypetraseene EO1-E12 (D1-D8) vil veere i strid med
motorferdselslovens vilkar i § 4 a og medfere vesentlig skade eller ulempe for reindriftsverdiene i
omradet. Hovedkonflikten er i en periode pa forvinteren fer distriktet har samlet rein og flyttet til
Feemund sijte, samt pa varen i forkant av og under kalvinga. Vi mener at bestemmelser som
begrenser apningstida har en reell avbgtende effekt. Bestemmelsene ma da utsette dpningstida pa
forvinteren og stenge lgypene fer reinen kommer inn i omradene pa varen. Apningstida for lgypene
ma etter var vurdering settes fra 15. januar til 15. april. Dette er i samsvar med Saanti sijte sine
anbefalinger.

Forskriften ma videre beholde bestemmelsen som sikrer at lgypene kan stenges ved behov av
hensyn til reindrift ogsa innenfor denne perioden. Kommunen bgr ha en god dialog med
reinbeitedistriktet om forholdene pa vinterbeitet og stenge lgypene hvis det er ngdvendig av hensyn
til variert beitebruk og dyrevelferd.

Forskriftens § 4 a andre ledd endres til: Traseer som bererer kalvingsomrader og/eller sentrale
senvinterbeiter for rein, dpnes tidligst 15. januar og stenges senest 15. april. | de enkelte ar reinen
har behov for omradet innen disse datoene, kan reindriftsnaeringa ta kontakt med kommunen for
ev. stenging av leypene tidligere enn 15. april.

Apningstida for laypene ma etter var vurdering settes fra 15. januar til 15. april.

Statsforvalterens vurdering

| konsekvensanalysen har kommunen satt konsekvensgraden til -1 (akseptabelt konfliktniva) under
forutsetning av man finner akseptable lgsninger med reindrifta. Videre har kommunen begrunnet
dette med at lgypetraseene medferer gkt fragmentering av beiteomradet til Saanti sijte. Saanti sijte
mener konsekvensgraden burde ha veert satt til -2 for lgypetraseene EO1-EQ7 (D1 og D5-D8).

Ut fra Statsforvalterens kunnskap om reindriftas bruk av omradet, mener vi at kommunen har
undervurdert de negative konsekvensene for reindrifta. Vi vurderer likevel at saken, giennom
prosessen og klagene, er godt nok opplyst nar det gjelder omradebruken og hvilke reindriftsverdier
som er til stede i omradet. Vi har derfor kommet fram til at vi ikke krever flere tilleggsutredninger for
at vi skal kunne vurdere konsekvensene av lgypa for reindriftsinteressene.

Leypetraseene ligger i vinterbeitelandet til Saanti sijte. Laypetraseene E06-E07 (D6 og D8) ligger i
senvinterland og innenfor en fem kilometers radius fra kalvingsland.

1 2017 gikk ulike forsknings- og utredningsmiljger sammen om a lage en omforent kunnskapssyntese
om vindkraft og reinsdyr basert pa tidligere studier (Strand m.fl. 2017, NINA Rapport 1305). Denne
syntesen tar ogsa for seg tekniske inngrep og forstyrrelser generelt. Unnvikelseseffektene kan
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variere med arstid, beiteforhold, topografi, omfanget av aktivitet, gvrige inngrep og
tamhetsgrad/sarbarhet hos reinen.

Effektene av infrastruktur og forstyrrelser kan deles inn i tre skalanivaer. Skalaen bygger pa en
omtrentlig unnvikelsesavstand basert pa resultater i tidligere studier. Det laveste skalanivaet er
omradet de fleste av reinen trekker unna pa grunn av direkte forstyrrelser fra et inngrep eller
menneskelig aktivitet, uavhengig av arstid (ca. 1 km radius). Det mellomste skalanivaet er et litt
sterre omrade, hvor mange av dyrene fortsetter a bevege seg bort fra inngrepet og reduserer
arealbruken, noe avhengig av arstid og dyrekategori (ca. 3 km radius). Det hgyeste skalanivaet er
omradet hvor de mest sarbare og sky dyrene trekker unna og reduserer arealbruken, for eksempel
kalvdrektige simler pa varen (ca. 5 km radius).

Over tid kan rein systematisk sky omrader med gjentatte forstyrrelser, noe som gir mer langvarige
unnvikelseseffekter. NINA rapport 1903 (Gundersen m.fl. 2021) underbygger dette. | rapporten
anbefales det derfor at motorferdsel pa senvinteren i et kalvingsomrade som villreinen tidligere
brukte, bar reduseres til et absolutt minimum og avsluttes i god tid fer kalvinga.

Statsforvalteren mener disse resultatene er relevante for sngscooterlgyper. Szerlig for
senvinterbeiter og kalvingsland ber det legges til grunn at simler kan unnvike omrader i en fem
kilometers radius fra lgypene. Dette er kunnskap OED la til grunn for sin behandling av Stokkfjellet
vindkraftverk. Det samme gjorde Miljgverndepartementet i sin behandling av innsigelser til
kommuneplanens arealdel for Selbu 22.05.2006. Her fastslo de at det var behov for en buffersone
pa fem kilometer mellom hytteomrader og sarbare kalvingsomrader for 8 unnga ekt stressniva hos
simlene i kalvingstida. Forskningsresultatene og departementenes vurderinger ligger til grunn for
vare vurderinger om hvilke omrader som kan bli pavirket av sngscooterlayper.

Omradet har samlet sett stor verdi for distriktet. Det bestdr av minimumsbeiter og er innenfor en
fem kilometers radius fra kalvingsland. Hovedkonflikten er i en periode pa forvinteren fer distriktet
har samlet rein og flyttet til Femund sijte, samt pa varen i forkant av og under kalvinga.
Statsforvalteren mener pa bakgrunn av dette at laypetraseene vil veere til vesentlig skade og ulempe
for reindrift, seerlig dersom ikke bruken reguleres med kortere tidsbegrensninger.

Bestemmelser som sikrer at lgyper skal stenges nar det er ngdvendig av hensyn til reindrift, kan
veere et godt avbgtende tiltak for a sikre hensynet til reindriftsinteressene. Dette gjelder i tilfeller
hvor reindriftas bruk av et omrade normalt ikke kommer i konflikt med perioden for
sngscooterkjgring.

Endret dpningstid fra 15. januar til 15. april, i tillegg til bestemmelser om at reinbeitedistriktet kan be
kommunen stenge lgypene ved behov, kan veere tilstrekkelig avbgtende tiltak. Klimaendringer kan
pavirke vinter- og varbeitene negativt. Da er det viktig at reindrifta har mulighet til & variere
beitebruken og har mulighet til & la reinen spre seg over stgrre omrader for a fa tilgang til beite pa
bakken. Det betyr at forskriften ma beholde bestemmelsen som sikrer at laypene kan stenges ved
behov av hensyn til reindrift ogsa innenfor den fastsatte perioden. Szerlig av hensyn til dyrevelferd er
det viktig at denne bestemmelsen beholdes.

E-loypene og naturmangfold
Leypene EO1-E03 og EO5- E12 har av kommunens administrasjon fatt konsekvensvurdering -3, som
betyr «Uakseptabel konflikt. EO4 har fatt konsekvensvurdering -2.
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Leypene E04, EO7, E08, E09, E10, E11, E12, dvs. D6, D2, D3 og D4 i Lovdata-kartet er paklaget av
Statsforvalteren i Trgndelag pga. naturmangfold og FNF Trgndelag pga. naturmangfold og friluftsliv.
Statsforvalteren i Trendelag har paklaget lgype E02 pga. manglende bestemmelser om tidligere
stengning av denne lgypen av hensyn til registrerte sensitive arter i influensomradet.

FNF Trendelag har paklaget alle E-leypene med konsekvensverdi -3 pga. manglende begrunnelse,
E02-E12 pga. manglende kartlegging og/eller virkninger pa naturmangfold, spesielt E06, E11 og E12.

Klagen fra Statsforvalteren i Trendelag nar det gjelder laypene EO1, E02, EO3, EO5, E06, EO7, E08, EQ9,
E11, E12, E13 og E14 er ogsa begrunnet i manglende kartlegging av rovfugl og tidlighekkende arter i
influensomradet for lgypene. Begrunnelsen er at dette er en viktig del av kunnskapsgrunnlaget for a
vedta slike lgyper.

Ogsa FNF Tregndelag har klaget pa manglende kartlegging av naturmangfold.

Vi har ovenfor konkludert med at alle disse laypene oppheves, fordi kommunestyret ikke har tatt
tilstrekkelig hensyn til bl.a. naturmangfold og friluftsliv. Statsforvalteren i Trendelag og FNF
Trendelag er med dette gitt medhold i klagen nar det gjelder E-lgypene.

Det er i kommunens forberedende klagebehandling sagt at kkommunen vil holde disse kjente
lokalitetene under oppsyn for & se om trafikk en langs lgypene vil ha en negativ innvirkning pa disse
artene. Dette vil vi fa hjelp til ved fortlapende oppdatering fra det lokale ornitologmiljget. Laypene i
de nevnte omrddene holdes apne i tre ar far en ny grundig evaluering giennomferes. Blir resultatet
av evalueringen at laypene har negativ innvirkning pa de sarbare artene vil ngdvendige tiltak bli
iverksatt.»

Dette innebaerer ikke pa noen mate at det er tatt tilstrekkelig hensyn til naturmangfold. Laypenes
virkning pa naturmangfold skal vaere utredet for forslag til leyper sendes pa hering, jf.
motorferdselloven § 4a fjerde ledd og motorferdselforskriften § 4a sjette ledd. Det er ikke
tilstrekkelig & utrede hvilken virkning laypene faktisk fikk pa naturmangfoldet. En slik tilneerming er
ogsa sterkt i strid med fere-var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9. Heller ikke henvisningen til en
fremtidig kommunedelplan for naturmangfold tilsier at det ved vedtakelsen av laypene er tatt
tilstrekkelig hensyn til naturmangfold.

Konklusjon vurdering naturmangfold:
Alle E-lgypene (D-lgypene i Lovdatakartet) oppheves som ugyldige.

E13 og E14 har blitt tatt ut av kommunestyret og er altsa ikke vedtatt.

E-loypene og friluftsliv
FNF Trondelag har klaget pa laypene E02-E12 nar det gjelder friluftsliv og manglende kartlegging av
friluftsliv for hele vedtaket og E-laypene spesielt.

Klager mener hensynet til friluftslivet ikke er vektlagt i tilstrekkelig grad for laypene E02-E12. Dersom
ogsa dette omradet far scooterlgyper vil samtlige tre viktige friluftsomrader i kommunen ha
scootertrafikk. De paklager laypene E02-E12 fordi de gir store negative sumvirkninger for friluftsliv
og naturmangfold.

FNF Trendelag mener kommunens kartlegging av friluftslivsverdiene fra 2014 er sa mangelfull at den
ikke kan brukes som grunnlag for revisjon av forngyelseslayper. Kartleggingen er svaert grovmasket.
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Den fokuserer mest pa friluftslivet om sommeren og synliggjer ikke de store omradene som brukes
vinterstid. De nevner spesielt omradet rundt Rensfjellet og Selbuskogen-Vekta, omradet hvor alle E-
loypene er vedtatt.

Statsforvalterens vurdering

Statsforvalteren ser at det er grunn til a stille spersmal ved om virkningen Iaypene vil ha for friluftsliv
faktisk er utredet, ut fra det som er anfert om kartleggingen. Kommunen har uansett ikke tatt
tilstrekkelig hensyn til stay og andre ulemper for friluftslivet, jf. det som er sagt ovenfor om dette. Vi
finner det derfor ikke ngdvendig a ta stilling til om friluftslivskartleggingen kan aksepteres, men
anbefaler kommunen a gjere en ny kartlegging ut fra Miljgdirektoratets handbok M98-2013.

Klagen fra Christian Freseth pa leype E04, dvs. D5 i lovdatakartet

Det er etter det opplyste anlagt scooterlgype ca. 20 meter fra Christian Rgsseths hyttetomt/hytte
som ligger pa nordsiden av Temmerdalsvegen gnr. 42 bnr. 9, der hvor laype E03-E04 og E08 knyttes i
hop. Leype EO4 passerer pa nedsiden av han etter ca. 50 meter. Han er sterkt imot lgypa pga. stoy
og lukt.

Kommunens vurdering
Klagen tas delvis til felge. Trase 04 rett vest for klagers hytte godkjennes med vilkar at den legges om
slik «vist pa kart».

Statsforvalterens vurdering
Denne lgypa har vi allerede opphevet pa annet grunnlag, og vi gar derfor ikke narmere inn i denne
klagen.

Parkeringsplass P15 N, dvs. PD3 ved enden av laype E10, dvs. D2 i lovdatakartet

Vi gjengir fra kommunens saksutredning:
«Parkeringsplasser
Tilherende nye/endrete parkeringsplasser kan ogsa vedtas uten endringer, dersom
tilherende traseer etableres: PO8E, P13E og P15N.»

Espen Lilletroen vil ikke ha parkering i gardsplassen sin ved gbnr. 43/20. Han har derfor klaget pa
parkeringsplass P 15 N/PD3.

Kommunen skriver om denne klagen:

Espen Lilletrgen ved gbnr. 43/20 informerer kommunen om problemer med at noen parkerer ved
hans gardsplass naer Veltet, omtrent en kilometer nord for angitt ny parkeringsplass P15N ved
Nygarden rett s@r for @ver Innbygdsvegen i Innbygda. Dette er langs trase E10 (Nygarden -
Storsjgen). Espen Lilletrgen foreslar at det eventuelt ved darlige sneforhold benyttes alternativ
parkering litt lenger nord, ved Veltet, pa eiendommen til Maria Langli i (042/001). Dette er
parkeringsplass PD3 i Lovdata-kartet, ved enden av lgype D2.

Kommunens vurdering
Klagen tas ikke til falge. Avklaring av forholdet krever ingen endring fordi parkeringsplass allerede er
angitt og utover dette er det feilparkering.


https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m98/m98.pdf
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Statsforvalterens vurdering

Statsforvalteren tiltrer i utgangspunktet kommunens vurdering. Men dersom kommunen vedtar
sngscooterlgyper som i praksis innebaerer at folk parkerer slik at det blir til ulempe for nzerliggende
bebyggelse, vil dette kunne innebaere at det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til bolig- og
hytteomrader.

Denne parkeringsplassen oppheves uansett fordi vi opphever tilherende trase E10, og vi gar derfor
ikke naermere inn pa denne klagen.

Parkering - P11

Klagen fra FNF Trendelag - klagen pa parkeringsplass P11

De paklager ogsa disse lgypene ut fra det de mener er en urealistisk vurdering av
parkeringskapasiteten pa Vekta (P11), som er startpunkt for forngyelseslgypen EQ7. De viser til at
vilkaret for & kunne etablere forngyelseslgyper blant annet er at de ikke skal medfare behov for
terrenginngrep. De mener kommunen har gjort en feil vurdering av kapasitet pa denne
parkeringsplassen, og at det bare er et tidsspersmal fer det vil komme et reguleringsplanforslag som
innebaerer utvidelse av parkeringsplassen. De mener pa dette grunnlag at vilkaret for & kunne vedta
forneyelseslgyper med startpunkt Vekta er lovstridig.

Vi kan ikke se at kommunen har vurdert denne klagen.

Statsforvalterens vurdering
Denne parkeringsplassen oppheves fordi vi opphever tilhgrende trase EQ7, og vi gar derfor ikke
naermere inn pa denne klagen.

Statsforvalterens samlede vurdering av E-loypene med tilherende parkeringsplasser
Leypene ville med endret dpningstid ikke ha vaert til vesentlig skade eller ulempe for reindrifta.

Leypene oppheves fordi kommunestyret ved a vedta dem ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til
friluftsliv, naturmangfold og bolig- og hytteomrader. Administrasjonen har pa grunnlag av
utredninger kommet fram til konfliktvurderinger -3 og -2 for alle E-lgypene, og kommunestyret har
ikke gjort en saklig og forsvarlig vurdering og avveiing av hensynet til naturmangfold mv. opp mot
andre hensyn.

Statsforvalteren mener pa dette grunnlag at samtlige at de nevnte E-lgypene ma oppheves.
Parkeringsplasser ma oppheves nar de tilhgrende traséene oppheves.

Statsforvalteren opphever lgype EO1-E12 med tilhgrende parkeringsplasser P11 og P15N.
B-laypene

Loype B19 - @strungen fellesseter - Bringtjennin i kommunens fremstilling og vedtak
(B14 jf. lovdatakartet)

Konsekvensverdien for friluftsliv, naturmangfold og reindrift er endret fra -1 til -3 for lgype B19, og
med merknad «kan ikke etableres» etter hgringen, se statistikkfilen/dokumentet. Konsekvensverdi -3
fremgar ogsa av «kart trase enkeltvis» for B19 vedlagt klagesaken. Se ogsa KU pa s. 87/88 blant
annet.
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Leypa er paklaget av Statsforvalteren i Trandelag, FNF Trandelag og hytteeier Rolf Johan Kulseth.

Reindrift
Saksopplysninger
Leypetraseen ligger i reindriftskartet utenfor det samiske reinbeiteomradet.

Kommunen har omtalt reindrift som tema pa side 16 og 17 i «Generelle merknader for traseer». Det
fremgar her at konsekvensen i konsekvensmatrisen for hver av disse traseene settes til -1
(akseptabelt konfliktniva), under forutsetning av at man finner akseptable lasninger i politisk og
administrativ dialog med reindrifta om hvordan man kan etablere en Igype som ikke er i konflikt
med reindrifta.

| konsekvensanalysen for lgypa star det at reindrift hensyntas gjennom begrenset dpningstid, jf.
klagebeslutning 2020.

Reindriftskartet viser at lgypetraseen B19 (B14) er i folgende beiteomrader som herer til Gaebrien
sijte: Kalvingsland (varbeite), lavereliggende sommerland, paringsland (hgstbeite), tidlig
hgstvinterbeite og tidlig vinterbeite.

Distriktsplanen for Gaebrien sijte viser til at distriktet er et helarsdistrikt, og at det ikke er fastsatt
beitetider eller beitegrupper. Sterstedelen av reinflokken blir samlet for jul eller pa nyaret, og flyttet
sgrover til vinterbeitene innenfor Feemund sijte. Under vinterflyttinga blir deler av reinflokken igjen i
vinterbeitene i Gaebrien sijte. Under spesielle forhold kan dette gjelde hele reinflokken. Bruken av
enkeltomrader i distriktet avhenger blant annet av vaer og beiteforhold, og kan variere mellom ar.
Varflyttinga fra vinterbeitene i Feemund sijte til vestre del i Gaebrien sijte skjer normalt i slutten av
april far kalvinga. Klimatiske forhold og fare for sammenblanding av rein med nabodistrikter kan
framskynde flyttinga.

Det er viktig a vaere klar over at en tradisjonell flytting med rein, ikke nedvendigvis betyr at all rein er
flyttet forbi et omrade. Strerein og etternglere vil vanligvis trekke etter hovedflokken som har blitt
flyttet. Dette kan paga over en lengre periode. For reindrifta er det viktig at rein pa naturlig trekk
uforstyrret kan finne fram til omradene der det aktuelle arstidsbeitet eller kalvingslandet ligger.

I tillegg til beiteomradene som ligger innenfor distriktsgrensene har Gaebrien sijte i sin klage datert
16.11.2017 beskrevet distriktets bruk av omrader som ligger utenfor distriktsgrensene og det
samiske reinbeiteomradet. Distriktet opplyser at sjgene Serungen og Storslindvatnet utgjer en
naturlig barriere mot nordvest for simleflokken pa varen. Flokken beiter seg nordvestover pa
sersiden av Neadalen etter opphold i vinterbeitene i Femund sijte. Flokken stopper naturlig opp mot
sjgene etter vartrekket, og sprer seg til begge sider av elva Nala. | forkant av kalvinga trekker simlene
til heyereliggende omrader lenger sgr. Her oppholder de seg til kalvene blir store nok til a felge
mora. Etter at fostringsflokkene har begynt a samle seg og det begynner a bli grent langs Neadalen,
trekker storparten av simleflokken s@rover i distriktet. Her felger de grenningen av dalene mot sar
og oppover i hgyden.

Distriktet beskriver ogsa en bruk av Rensfjellet og Eggjafjellet lenger vest i Selbu. Rein som har
trukket hit pa egenhand, blir samlet opp i disse fjellomradene. Det skjer i perioden fra desember til
ut pa nyaret, ndr isen er blitt farbar pa Storhukkelvatnet og elva Hukla.
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| reindriftskartene er det tegnet inn varbeite og kalvingsland i omradet fra Stokkfjellet, Storvollfjellet,
Storlifjellet til Mortenfjellet og videre s@rover. Kalvingslandet strekker seg i reindriftskartet pa det
meste i overkant av fire kilometer nord og vest fra distriktsgrensene. Beskrivelsen av omradebruken
stemmer med det som ble lagt til grunn da Olje- og energidepartementet (OED) behandlet
konsesjonen for Stokkfjellet vindkraftverk i 2017.

Denne lgypa er i henhold til forskriftens 8§ 4 jf. 3 dpen fra tidligst 15/1 til senest 15/4, kl. 07.00 -
23.00. Fartsgrensen er 40 km/t.

Klagen
Etter en samlet vurdering mener Statsforvalteren i Trendelag at etablering av lgype B19 er til
vesentlig skade og ulempe for reindriften og dermed i strid med motorferdselloven § 4a.

Vi gjengir klagers begrunnelse:
«Lgype B19 (Bringen) berarer vinterbeiteomrader og kalvingsland i Gaebrien sijte. Laypa
ligger rent formelt utenfor det samiske reinbeiteomradet, men ligger innenfor
influensomradet og vil dermed pavirke kalvingsland og vinterbeite. Erfaringsmessig tar rein
smarte og energibesparende veivalg nar den legger ut pa naeringssek, herunder a felge
sngscooterspor eller traktorveier nar de ikke er i bruk. Vinterstid kan leypa medfere at rein i
sterre grad trekker vestover ut av det samiske reinbeiteomradet. Dette vil ha negative
konsekvenser for reindriften ved at konflikt nivaet i tilgrensede om rader gker, og det vil
medfgre merarbeid for reindriften. Laypa vil veere til ulempe for kalvingslandet, noe som
over tid kan gi svaert alvorlige utslag for produksjonen i reindriften. Laypa er etter
Statsforvalterens vurdering til vesentlig skade og ulempe for reindrift en. Statsforvalteren
fraradet etablering av overnevnte lgype i brev datert 03.12.2020. Statsforvalteren viser ogsa
til Statsforvalteren i Nordlands uttalelse som settefylkesmann den 24.01.2020, hvor det
konkluderes med at en tilsvarende lgype utenfor distriktsgrensen i samme omrade ville vaere
til vesentlig skade og ulempe for reindrifta.»

Kommunens vurdering av klagen

Klagen tas ikke til falge. Laype B19 ligger utenfor Riast - Hylling reinbeitedistrikt sitt omrade der
endepunktet Bringtjennin ligger 1 km fra distriktsgrensa. | forrige behandling av den nye
rekreasjonslgypa krevde settefylkesmannen i Nordland den 24.01.2020 begrenset sesong for lgyper
i tilsvarende narhet til distriktsgrensene. Laype B19 ligger i tilsvarende narhet til grensen og vil
derfor bli gitt en begrenset sesong fra 15. januar 15. april.

Statsforvalterens konklusjon
Vedtak om etablering av lgypetrasé B19 (B14) oppheves.

Bestemmelser om begrenset apningstid, eller at Iaypene skal stenges ved behov av hensyn til
reindrift, er ikke tilstrekkelig for & avbate de negative konsekvensene i dette omradet.

Statsforvalterens vurdering

Statsforvalteren i Trgndelag skriver i klagen at laypetraseen ligger utenfor det samiske
reinbeiteomradet, men at det ligger i influensomradet og vil dermed pavirke kalvingslandet og
vinterbeitet til Gaebrien sijte. Kommunen har valgt a ikke ta klagen til fglge blant annet fordi
lgypetraseen ligger utenfor reinbeitedistriktets beiteomrade.
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Loypetrasé B19 (B14) ligger formelt sett utenfor distriktsgrensa. Omradet brukes likevel i den
faktiske utgvelsen av reindrifta i omradet. Vi legger til grunn den faktiske utevelsen av reindrifta i
omradet ved behandling av klagesaken, og viser til vurderingene i vart vedtak av 24.02.2020:
«...)
Reindriftslovens § 4 sldr fast at den samiske befolkningen pd grunnlag av alders tids bruk har rett
til @ uteve reindrift innenfor det samiske reinbeiteomrddet. Innenfor det samiske reinbeiteomradet
skal det legges til grunn at det foreligger rett til reinbeite innenfor rammen av loven, med mindre
annet folger av scerlige rettsforhold. Lovens forarbeider fremholder at driftsgrupper innen
reindrifta giennom lang tids bruk kan ha ervervet «scerskilte rettigheter utover det som falger av
loven». Loven utelukker altsd ikke at det kan eksistere beiterett utenfor det samiske
reinbeiteomradet.

I OEDs vedtak for Stokkfjellet vindkraftverk av 19.09.2017 skriver departementet: «Departementet
konstaterer at det foreligger to versjoner av fagutredningen for reindrift, der den viktigste
forskjellen er om gjeldende distriktsgrense i vest for utbredelsen av Riast/Hyllingen reinbeitedistrikt
er lagt til grunn som yttergrensen for den faktiske utavelsen av reindriften i omrddet eller ikke. {(...)

Departementet konstaterer at diskusjonen om hvilken fagrapport som er den "riktige" er basert pd
en bakenforliggende uenighet om reindriftsrettens utbredelse i dette omrddet. Dette er en
problemstilling departementet ikke kan ta stilling til. Departementet skal dog bemerke at det er en
klar svakhet ved den opprinnelige fagrapporten nar den bygger pd en premiss om at reinen holder
seg innenfor distriktsgrensen. Med den historikken som knytter seg til eksisterende distriktsgrense,
den faktiske reindriftsutavelsen i omrddet og reindriftsforvaltningens tilneerming til denne driften,
mener departementet det ma legges til grunn i behandlingen av vindkraftverket at reindriften ogsa
utgves utenfor dagens distriktsgrense. Til grunn for vurderingen av konsekvensene for reindriften
har departementet lagt til grunn all skriftlig dokumentasjon inklusive fagrapporter og
heringsuttalelser, distriktets egen fremstilling av bruken slik det kom fram péd konsultasjonen, og
Fylkesmannens fremstilling av bruken slik det kom fram i innsigelsesmatet. Departementet mener
at dette kunnskapsgrunnlaget gir tilstrekkelig dokumentasjon til @ fatte vedtak.»

Hayesterett avklarte i Selbudommen (Rt 2001 769) rettighetsspersmdlet innenfor distriktsgrensene.
Det er sa vidt oss bekjent ikke gjort noen rettsavklaring for bruken av omradet utenfor
distriktsgrensene, men forvaltningspraksis er en relevant rettskilde. Vi statter oss derfor pd OEDs
forstéelse i vedtaket for Stokkfjellet vindkraftverk, og legger til grunn den faktiske utevelsen av
reindrifta i omradet i behandlingen av klagene.»

| konsekvensanalysen for Igypetraseen har kommunen satt konsekvensgraden til O (ingen endring),
og begrunnet dette med at reindrift hensyntas gjennom begrenset apningstid. Kommunen viser
ogsa til var klagebeslutning datert 24.02.2020.

Ut fra Statsforvalterens kunnskap om reindriftas bruk av omradet, mener vi at kommunen har
undervurdert de negative konsekvensene for reindrifta. Vi vurderer likevel at saken, gjennom
prosessen og klagene, er godt nok opplyst nar det gjelder omradebruken og hvilke reindriftsverdier
som er til stede i omradet. Vi har derfor kommet fram til at vi ikke krever flere tilleggsutredninger for
at vi skal kunne vurdere konsekvensene av lgypa for reindriftsinteressene.

Leypetraseen ligger i et omrade som er angitt som kalvings- og vinterbeiteland og som brukes av
Gaebrien sijte.
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1 2017 gikk ulike forsknings- og utredningsmiljger sammen om a lage en omforent kunnskapssyntese
om vindkraft og reinsdyr basert pa tidligere studier (Strand m.fl. 2017, NINA Rapport 1305). Denne
syntesen tar ogsa for seg tekniske inngrep og forstyrrelser generelt. Unnvikelseseffektene kan
variere med arstid, beiteforhold, topografi, omfanget av aktivitet, @vrige inngrep og
tamhetsgrad/sarbarhet hos reinen.

Effektene av infrastruktur og forstyrrelser kan deles inn i tre skalanivaer. Skalaen bygger pa en
omtrentlig unnvikelsesavstand basert pa resultater i tidligere studier. Det laveste skalanivaet er
omradet de fleste av reinen trekker unna pa grunn av direkte forstyrrelser fra et inngrep eller
menneskelig aktivitet, uavhengig av arstid (ca. 1 km radius). Det mellomste skalanivaet er et litt
sterre omrade, hvor mange av dyrene fortsetter a bevege seg bort fra inngrepet og reduserer
arealbruken, noe avhengig av arstid og dyrekategori (ca. 3 km radius). Det hayeste skalanivaet er
omradet hvor de mest sarbare og sky dyrene trekker unna og reduserer arealbruken, for eksempel
kalvdrektige simler pa varen (ca. 5 km radius).

Over tid kan rein systematisk sky omrader med gjentatte forstyrrelser, noe som gir mer langvarige
unnvikelseseffekter. NINA rapport 1903 (Gundersen m.fl. 2021) underbygger dette. | rapporten
anbefales det derfor at motorferdsel pa senvinteren i et kalvingsomrade som villreinen tidligere
brukte, bar reduseres til et absolutt minimum og avsluttes i god tid fer kalvinga.

Statsforvalteren mener disse resultatene er relevante for sn@scooterlgyper. Saerlig for
senvinterbeiter og kalvingsland ber det legges til grunn at simler kan unnvike omrader i en fem
kilometers radius fra lgypene. Dette er kunnskap OED la til grunn for sin behandling av Stokkfjellet
vindkraftverk. Det samme gjorde Miljgverndepartementet i sin behandling av innsigelser til
kommuneplanens arealdel for Selbu 22.05.2006. Her fastslo de at det var behov for en buffersone
pa fem kilometer mellom hytteomrader og sarbare kalvingsomrader for & unnga ekt stressniva hos
simlene i kalvingstida. Forskningsresultatene og departementenes vurderinger ligger til grunn for
vare vurderinger om hvilke omrader som kan bli pavirket av sngscooterlgyper.

Vivurderte i vart vedtak 24.02.2020 at begrenset apnings- og stengingstid, blant annet for lgypetrasé
B13 (B15) som ligger nord for denne lgypetraseen, kunne vaere tilstrekkelig avbgtende tiltak.
Leypetraseen la i randsonen av vinterbeite og innenfor en fem kilometers radius fra omrader som
var angitt som kalvingsland. Lgypetrasé B19 (B14) ligger derimot i et omrade som er angitt som
kalvingsland og vinterbeite. | tillegg ligger den i et relativt upavirket omrade uten infrastruktur.
Omradet har samla sett stor verdi for distriktet. Bestemmelser om begrenset dpningstid, eller at
loypene skal stenges ved behov av hensyn til reindrift, er ikke tilstrekkelig for a avbgte de negative
konsekvensene i dette omradet. Vi mener derfor at lgypetrasé B19 (B14) ikke kan etableres.

Friluftsliv og naturmangfold

FNF Trendelag har klaget pa denne traseen pa grunn manglende hensyn til friluftsliv og
naturmangfold, mangelfull kartlegging av naturmangfold etter naturmangfoldloven 8 8 og fgre-var-
prinsippet i naturmangfoldlovens § 9.

Statsforvalterens vurdering

Vi viser til at vi ved den generelle vurderingen av saksbehandling og begrunnelse ovenfor har
konkludert med at kommunen ved vedtakelsen av lgype B19 ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til bl.a.
friluftsliv og naturmangfold. Administrasjonen har pa grunnlag av utredninger kommet fram til
konsekvensverdi -3 for denne lgypa, som betyr «Uakseptabel konflikt» Vi registrerer at B19 (B14 i
Lovdata) er vedtatt med redusert fart (40 km/t), men kan ikke konkludere med at dette er
tilstrekkelig avbgtende tiltak til at Igypa kan etableres.
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Leype B19 oppheves ut fra dette bade fordi det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til naturmangfold og
friluftsliv og fordi laypa vil veere til vesentlig skade eller ulempe for reindrifta.

Klage fra Rolf Johan Kulseth

Rolf Johan Kulseth, gbnr. 121/20, har ogsa klaget pa leype B14 i lovdatakartet (B 19). Han tillater ikke
denne lgypa a passere sin fritidseiendom sa tett inntil som den er i dag. Fritidsboligen hans ligger
etter det opplyste 20 meter fra lgypa og eiendommen grenser mot lgypa. Uteomradet ligger vendt
mot sgr og dermed midt imot rekreasjonslgypa. Han har erfart lyd- og luftforurensning samt trafikk
pga. denne lgypa.

Statsforvalterens vurdering
Leypa er opphevet pga. konsekvensene for reindrifta og fordi det ikke er tatt tilstrekkelig hensyn til
naturmangfold og friluftsliv, og vi ser derfor ikke grunn til & vurdere denne klagen naermere.

Loype B18 over Serungen, dvs. B1 i lovdatakartet
Guldseth Utmarkslag og Agnes Leth-Olsen og Jo Halvard Halleraker har klaget pa denne laypa.

Introduksjon

Konsekvensverdien for friluftsliv, naturmangfold og reindrift er endret fra -2 til -3 for lgype B18 etter
hgringen. Friluftsliv og hyttefelt (og usikkerhet naturmangfold, merknad «ikke etablere, tiltak mulig»,
se statistikkfilen/dokumentet. Konsekvensverdi -3 fremgar ogsa av «kart trase enkeltvis» for B18
vedlagt klagesaken.

Denne Igypa har i henhold til vedtatt forskrift fartsgrense 20 km/t, jf. tabellen under § 3.
Kommunen kan stenge hele eller deler av lgypenettet med umiddelbar virkning dersom det oppstar
forhold som gjer dette ngdvendig, jf. 8 4 bokstav b.

Klagene

Det er Guldseth utmarkslag som har strandlinja fra Julskaret til Skjeftesosen Friluftsomrade. |

klagen heter det:
«Vi selger noen fa isfiskekort i skolenes vinterferie, ellers er det familiekort i paska det gar
mest av. Vi synes det er uheldig at vare fiskere skal bli forstyrret av skutere pa sakalt
rekreasjonstur. Skuterkjgrerne kan vel g ned pa isen som andre folk hvis de vil fiske. Ved
Serungdammen, Djupaosen og ved vart fritidsanlegg ved Skjeftesosen er det lett adkomst.

«Lgype B18 vedtas med en fartsgrense pa 20 km/t», star det. Det er ukontrollerbart og en
darlig idé. De skuterne jeg sa kjere over Sgrungen i paska var nok neermere 100 km/t enn
20.»

Agnes Leth-Olsen og Jo Halvard Halleraker, hytteeiere ved Serungen (gbnr. 148/19) har klaget pa
trasé B18 over Sgrungen. De mener vedtaket om a etablere en ny skuterlgype innimellom det
starste hyttefeltet i Selbu er sveert uheldig og at traséen ikke kan forsvares selv med redusert fart.
Det anfgres at lgypa er mangelfullt begrunnet, at kommunen har utevd darlig forvaltningsskjenn
med dette vedtaket og at null-alternativene ikke er saerlig avveid eller begrunnet. De skriver blant
annet:

«Sgrungen med omegn har lenge veert attraktivt som hytteomrade, trolig fordi mange seker

det klassiske friluftslivet. Med vedtatte utvidede rekreasjonslayper sa forringes disse

kvalitetene, og gir samtidig trolig ogsa skt samlet belastning for naturmangfoldet som
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skogsfugl i omradet, som trolig ogsa er mangelfullt kartlagt. Vi hevder fremdeles at nye
skuterlgper med varslede tilfgrselslayper (med gkt mengde stayende motorisert ferdsel)
snarere vil gjore omradet mindre og ikke mer attraktivt som friluftsomrade.»

Kommunens vurdering

Klagen tas ikke til falge med endring av forskrift om trasé B18 (over Serungen) na, men kommunen
gnsker ikke hayt konfliktniva rundt rekreasjonslaypene, og vil derfor gjennomfgre tiltak for 8 unnga
dette. Fartsgrense pa 20 km/t anses som tilstrekkelig for 8 dempe disse.

Trasé B18 skal utredes naermere, og revurderes senest innen neste revisjon av forskrift for
rekreasjonslaypene. Nullalternativet vil ogsa bli vurdert ved neste revidering.

Kommunen vil handheve midlertidig stengning av traseer ved observerte brudd pa vilkar. Ansvaret
for dette kan delegeres til driftsansvarlig for lgypa. Det legges til felgende i forskriften: «Registrering
av ulovlig kjgring utenfor snascooterlgypene eller brudd pa andre regler i de lokale forskriftene og
grunneieravtaler, vil medfgre nedleggelse av den aktuelle traseen.»

Statsforvalterens vurdering

Administrasjonen har pa grunnlag av utredninger kommet fram til konsekvensverdi -3 for denne
leypa B18, som betyr «Uakseptabel konflikt». Vi viser til vare vurderinger ovenfor, der vi har
konkludert med at bl.a. denne lgypa oppheves.

Kommunestyrets vedtak om at fartsgrensen for denne lgypa skal veere 20 km/t vil veere et avbgtende
tiltak, men det foreligger ikke vurderinger fra kommunen som viser at dette er tilstrekkelig til at
loypa kan etableres.

Kommunestyret har ikke gjort en saklig og forsvarlig vurdering og avveiing av hensynet til blant
annet naturmangfold og friluftsliv, og nar det gjelder denne lgypa heller ikke tatt tilstrekkelig hensyn
til bolig- og hytteomrader. Det som er sagt ved den forberedende klagebehandlingen nar det gjelder
senere utredning og handheving ved observerte brudd pa vilkar gir ikke grunnlag for a vurdere lgypa
pa annen mate.

Klagen fra Petter Haave, eier av hytte, gbnr. 131/14, pa leypenettet ved @strungen, dvs.
B7-B12-loypene i Lovdata-kartet

Klager stiller seg undrende til Selbu kommunes bruk av utmark pa og ser for @strungen til
motorferdsel pa snescooter, basert pa at det i omradet ikke er motorferdsel sommerstid og at
vannene er naturlig utgangspunkt for skiturer vinterstid. For a na tilsvarende omrader, ma man ga
dobbelt sa langt, uten mobildekning og man ma krysse scooterlgypene. Trafikken er gkt betraktelig,
og det er ikke overalt at det holdes lav hastighet. Tilfarselslgyper fra noen av hyttefeltene skaper
konflikter for andre, ved isfiske parkeres scooter, henger, unger, stoler etc. der man fisker. Han
krever at laypene fijernes, subsidiert flyttes/ begrenses til ett mal. Klagen gjelder stay,
luftforurensning og trafikk forarsaket at snescooterkjering.

Kommunens vurdering
Klagen tas ikke til folge. Laypenettet ved @strungen godkjennes med de vilkar som vist i liste for
innstilling til vedtak.
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Statsforvalterens vurdering

Allerede eksisterende lgyper er ikke gjenstand for klagebehandling. Nar det gjelder TB10NO1, 2 og 3
ved/pa @strungen har disse fatt konsekvensvurdering -2, som betyr «konflikt» i administrasjonens
innstilling til kommunestyret.

Viviser om det som er sagt tidligere. Kommunestyret har etter det vi kan se ikke gjort en saklig og
forsvarlig vurdering og avveiing av hensynet til blant annet naturmangfold og friluftsliv opp mot
andre hensyn, slik motorferdselregelverket krever. | tillegg er det ikke vurdert ny kartlegging av
naturmangfold og friluftsliv selv om administrasjonen har gatt inn for dette, bl.a. i Serungen- og
@strungen-omradet.

Spesielt om tilferselsleypene

Klagene

Statsforvalteren i Trendelag paklager kommunens bestemmelser om at tilferselslayper skal
forbeholdes hytteeier. Dette er i strid med motorferdselloven § 43, slik de tolker loven. De ber
kommunen planlegge rekreasjonslgypenettet slik at det er tilgjengelig for samtlige som benytter
loypenettet.

FNF Trendelag mener at tilknytningslgypene er i strid med motorferdselsforskriften § 4a.
Tilknytningslgypene medfgrer praktisk endring sammenlignet med tillatelser gitt etter 8 5 fgrste ledd
bokstav c og at de dermed er lovstridig.

Kommunens klagevurdering

Klagen tas ikke til falge. Kommunen mener brevet fra Klima- og miljgdepartementet til
Statsforvalteren i Troms og Finnmark, datert 04.01.2021, klargjer at kommunen har anledning
nettopp til 8 begrense adkomsten til tilfgrselslgypene som leder til hyttefelt. Politikerne i kommunen
har vedtatt at tilfgrselslaypene kun er forbeholdt de med tilknytning til omradene.

Bruk av tilfgrselslayper til nyttekjering er ikke lovstridig. Selbu kommune har uansett bestemt at
tilferselslgypene til rekreasjonslaypene kun skal benyttes av hytteeiere med tilknytning til omradet.

Statsforvalterens vurdering

Motorferdselloven § 4 a andre ledd sier at departementet kan gi kommunen myndighet til 3 gi
forskrift om fastsetting av lgyper for kjering med sn@scooter pa vinterfere. Motorferdselforskriften

§ 4a andre ledd sier at kommunen kan fastsette sngscooterlayper for kjgring med sngscooter pa
vinterfgre, og at kommunen i forskrift skal gi bestemmelser om bruken av lgypene, herunder
kjgrefart og kjeretider. Det er ikke i lov eller forskrift angitt noe om hvilket formal kjgringen i laypene
skal ha. | forarbeidene er det imidlertid forngyelseskjgring som omtales i tilknytning til lgypene.

Brukerbegrensninger er omtalt i forarbeidene bare nar det gjelder de E@S-rettslige rammene,
knyttet opp til «for eksempel adgangen til & sette et tak pa antall brukere eller til & forbeholde
bruken til bestemte brukergrupper». Departementet har under pkt. 4.2 gjort fglgende vurdering av
dette:
«Begge de tidligere forsgksordningene har vist at enkelte kommuner og grunneiere gnsker
mulighet for a begrense trafikken i laypene pa ulike mater. Noen steder gnsker kommunen
forst og fremst a gi lokalbefolkningen et fritidstilbud, uten at den samtidig @nsker store
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ansamlinger av tilreisende sngscooterkjgrere. Andre steder gnskes lgypene etablert for &
apne nye muligheter for lokal naeringsvirksomhet. | enkelte tilfelle vil det vaere kommunen
som ensker a sette begrensninger, i andre tilfelle vil det vaere grunneiere som ensker a
begrense trafikken over sin eiendom og som setter dette som vilkar for & samtykke til
scooterlgyper over eiendommen. Rammene for adgang til bruker- og antallsbegrensning
folger i all hovedsak av annet regelverk enn motorferdselregelverket, fgrst og fremst E@S-
avtalen og prinsippet om ikke-diskriminering. Haringsbrevet foreslo ingen regler for dette.
Fordi mange kommuner er opptatt av spgrsmalet omtalte departementet likevel temaet kort
i hgringsbrevet. Departementet vil papeke at det er den enkelte kommunes ansvar a serge
for at den ikke innferer ordninger som bryter med E@S-retten eller annet regelverk.
Departementet har likevel forstdelse for at kommunene ensker generell veiledning om E@S-
rettslige sp@rsmal som reiser seg knyttet til regulering av bruk av snescooterlgyper.
Departementet vil vurdere & utarbeide slikt veiledningsmateriale».

Departementet har ikke utarbeidet veiledningsmateriale til dette. Vi tolker uansett departementet
slik at motorferdselregelverket ikke gir rammer for brukerbegrensninger, og mener vi ikke har
grunnlag for a sette til side kommunens vedtak om brukerbegrensninger pa de tilfgrselsleypene
som ikke oppheves.

Vi finner imidlertid grunn til & papeke at forskriften ikke inneholder bestemmelser knyttet til bruken
av tilferselslgypene, og det kan derfor ikke legges til grunn at laypene ikke vil medfere bruk ut over
dagens dispensasjoner for a kjere til hyttene. Vi savner ogsa at det fra kommunens side er gjort
vurderinger av hva tilknytningslaypene faktisk vil innebaere nar det gjelder motorferdsel i de aktuelle
omradene. Hvem vil kunne benytte dem og hvor skal sngscootere parkeres?

Det er den enkeltes kommunes ansvar a serge for at den ikke innfgrer ordninger som bryter med
E@S-regelverket, og vi gar ikke narmere inn pa dette.

Statsforvalteren forstar ogsa brevet fra Klima- og miljgdepartementet til Statsforvalteren i Troms og
Finnmark, datert 04.01.2021, slik at bruk av tilfgrselslayper til nyttekjaring ikke er lovstridig.

Vedtak
Statsforvalteren i Nordland fatter som settestatsforvalter fglgende vedtak:

Selbu kommunestyres vedtak av 01.03.2021 i sak 3/21 om & fastsette fglgende sngscooterlgyper
oppheves nar det gjelder falgende:
- EO1-E12 med tilhgrende parkeringsplasser P11 og P15N.
- TDO6NO7 og TDO6NOO.
- Loypene BO8EOT, TB1ONO1, TB10NO2, TB10NO3, B15E01, TB15N04, B18, TB18N01, B19,
TB19NO1. Som felge av at BI5E01 oppheves, faller ogsa TB15N02 bort.
- Leypene AO2NO1, AO4NO1, TAO4ANO1, AOSE02, AO7NO1, AOSNO1, TAOBNO1 og TAOSNO2.

Leypene tas ut av forskriften med tilhgrende kart.
Vedtaket kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Statsforvalteren forutsetter at kommunen sa snart som mulig oppdaterer den lokale forskriften med
tilherende kart i trad med dette.
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Forskriften med tilhgrende kart skal kunngjgres i Norsk Lovtidend, jf. forvaltningsloven & 38.

Kommunens oppfelging

Statsforvalteren forutsetter etter dette at Selbu kommune snarest stenger lgypene som her er

opphevet.

Med hilsen

Tom Cato Karlsen
statsforvalter
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