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Planene om nytt kryss pa Seras, inkludert ny rundkjering
nord for Kalgane ved Lagunen, har heldigvis generert debatt |
Fanaposten.

Planlagt avkjering mot Kalgane, fra et utvidet Seraskryss, vil
odelegge omtrent tre dekar med rik levskog, bestaende av
blant annet gammel hasselskog, som i dag er en sjelden
naturtype i Bergen, og asketraer — som er rodlistet som sterkt
truet pa den nye redlista. Dette papekte vi i heringsuttalelsen
var.

Det verste | denne saken er at disse naturkvalitetene ikke er
utredet i forbindelse med reguleringsplanen som na har vaert
pa hering. Dette bryter etter var mening med
forvaltningsprinsippene som er nedfelt | naturmangfoldloven,
og ogsa med kommunens egne nedfelte mal om a bevare
naturmangfoldet.



Dessverre er ikke denne praksisen et unikt tilfelle — verken |
Bergen eller andre kommuner. Kanskje er det heller regelen
enn unntaket. Mange konsulentrapporter som omhandler
naturmangfold — og som i prinsippet skal bidra til at
naturmangfoldet pa best mulig mate blir ivaretatt pa tross av
en eventuell utbygging — er rett og slett ikke mye verdt.

Planer om utbygging skal enten stoppes, godkjennes eller
justeres, alt etter hvilke naturkvaliteter som befinner seg
innenfor et planomrade. Dette er en viktig hensikt med
naturmangfoldloven, og for & oppna dette trengs det altsa et
godt kunnskapsgrunnlag — noe som er klart forankret i
naturmangfoldlovens paragraf 8. Da holder det simpelthen
ikke a ta en fitt pa flyfoto og noen sok | databasene
Artsobservasjoner/Artskart for a ta en «utsjekk» av
naturkvalitetene.

Registreringene som ligger | disse databasene eri all
hovedsak lagt inn av naturinteresserte amatarer. Tidligere
registeringer er selvsagt nyttige hvis de ligger der, men at det
ikke er gjort interessante registeringer | et omrade, betyr
selvsagt ikke at dette nedvendigvis er «triviell natur» - som
faktisk er en betegnelse som brukes | enkelte
konsulentrapporter.

Nar Bergen kommune altsa ikke greier & fange opp disse
svakhetene far planer blir lagt ut pa haring, ma man rett og
slett kalle det en systemsvikt, som trolig medfarer at
naturmangfoldloven — og dens krav til et godt
kunnskapsgrunnlag — ofte ikke er oppfylt | planvedtak som
fattes av kommunen.

Utfordringen var gar derfor til byrad Thor Haakon Bakke og
direktar i Bymiljgetaten Lise Reinertsen, som de averste
ansvarlige for denne haltende praksisen: Vil dere na forbedre
rutinene — slik at man gjer sitt beste for 2 unnga a bygge ned
seerlig verdifull natur | Bergen kommune?

Byraden lafter gjerne frem strategier som er under
utarbeidelse og harete mal for a bevare det fantastiske
naturmangfoldet i kommunen; men dette hjelper jo lite nar
den daglige saksbehandlingen i saker som berarer
naturmangfoldet ofte — eller | hvert fall ikke sjeldent — star til
stryk.



Et siste moment som vi @nsker a lafte frem er kommunens
egne utbyggingsplaner — disse ser ofte ut til a bli lagt i
naturomrader — fullstendig uten tanke for naturen som er der.
Dette gjelder eksempelvis boliger for rusavhengige pa Hylkje
eller i Steinsvikkroken, eller boliger for funksjonshemmede pa
Helgeplasset i Fyllingsdalen. Sistnevnte plan er na stanset
takket vasre engasjerte naboer, som selvsagt ikke ansket at
sin naernatur skulle bli rasert.

Ja, kommunen skal selvsagt dekke mange behov, men nar
det kommer til nedbygging av natur, ma vi kunne forvente en
mer kunnskapsbasert og enhetlig politikk fra kommunens
ulike etater.

Faktum er at i flere bydeler er det svasrt lite lavlandsnatur
igjen, og vart krav er at de siste restene av lokal grentstruktur
na ma bevares, og at nye utbygginger legges til byens «gra
arealers. «Triviell natur» finnes ikke.
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